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WOJEWODA PODKARPACKI
35-959 Rzeszow, skr. poczt.297
ul.Grunwaldzka 15

P-11.40.120.2022 Rzeszow, 2022-09-05

Pani
Jolanta Urbanik
Burmistrz Gminy Jedlicze

Odpowiadajgc na pismo z dnia 16 sierpnia 2022r. znak;RDP.033.2.2022.RB dotyczace
uchwaly Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 5 sierpnia 2022r. nr LXI1/412/2022 w sprawie
ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla radnych Rady

Miejskiej w Jedliczu, informuje co nastepuje.

W Swietle art.85, 87, 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2022r. poz.559) wojewoda jako organ nadzoru sprawuje nadzér nad dzialalnoscia
samorzadu terytorialnego poprzez badanie zgodnosci z prawem uchwal organow gminy.
Postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly wszczyna sie z urzedu,
a ewentualne uwagi przedstawione przez organ wykonawczy gminy mogg by¢ przez organ
nadzoru traktowane co najwyzej jako ..sygnal w sprawie”. Ocena, czy uchwala wymaga

wyeliminowania z obiegu prawnego jest wylaczng domeng wojewody.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej przedmiotowej uchwaty organ nadzoru

stwierdzil, Zze nie narusza ona w stopniu istotnym przepisOw prawa.

Uchwala w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztéow podrézy stuzbowych
radnych, podjeta zostala przez Rade na podstawie art. 25 ust. 4, 6 i 8 u.s.g. Zgodnie z nimi na
zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow
podrozy stuzbowych. W mysl art. 25 ust. 6 u.s.g., wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie
moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lacznie pohorakrotnosei kwoty bazowej okreslonej w
ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska parstwowe na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej

sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2288). Z przepisow



tych wynika, ze radnemu przystugujg diety, ktdére moga by¢ réznicowane z powodu
petnionych przez radnego funkcji, o czym stanowi art. 25 ust. 8 u.s.g. Ustawodawca okreslit
tez miesigczny limit diet, ktérych wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ tacznie wysokosci podane;

w art. 25 ust. 6 cytowanej ustawy.

W ocenie organu nadzoru prawidlowo Rada Miejska w § 3 uchwaly ustalila miesieczny
ryczalt diety, bez wzgledu na ilo$¢ odbywajacych sie sesji Rady Miejskiej i komisji Rady
Miejskiej, uwzgledniajac caloksztalt zakresu czynnosci wykonywanych przez radnych, o
ktorych mowa w ww. przepisach u.s.g. Prawidlowo tez w § 4 uchwaty Rada Miejska okreslita
zasady procentowego potracenia kwoty diety za nieobecnos¢ radnego lub opuszczeniu obrad
na posiedzeniach Rady Miejskiej i komisji Rady, albowiem skoro dieta jest ekwiwalentem za
utracone korzysci w zwiazku z wykonywaniem mandatu, to nieobecno$¢ na tych

posiedzeniach, oznacza brak podstaw do wyplacania diety w pelnej wysokosci.

Nie zaslugujg na uwzglednienie zarzuty upatrujgce istotne naruszenie prawa poprzez taka
regulacje, ze po potrgceniu radnemu nieobecnosci na sesji 1 posiedzeniach komisji Rady
Miejskiej otrzyma on diete pomimo tego, ze w danym miesigcu nie uczestniczyl on w zadnym
posiedzeniu Rady i komisji. Zakres czynnosci radnego zostal okreslony w u.s.g., zatem nie
ogranicza si¢ on tylko do uczestniczenia w posiedzeniach Rady Miejskiej i komisji. Delegacja
ustawowa do wydania przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie diet nie wyklucza ustalenia diety
w formie ryczaltu, jednak podejmujac taka uchwale nalezy ustali¢ kompleksowe regulacje
pozwalajace na uwzglednienie w zakresie wysokosci diety przystugujacej radnemu
wszystkich jego obowigzkow, a nie tylko tych, zwigzanych z udzialem w posiedzeniach rady
lub komisji. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w § 4 ust.2 przewidziano sytuacje, w ktérej radny
w ogodle nie wykonuje swoich obowiazkéw w danym miesigcu — wtedy dieta nie przystuguje.
Prawidlowo uregulowano takze zasady przystugiwania diet w przypadku objecia lub

wygasni¢cia mandatu przez radnego w trakcie miesigca oraz odwolania Radnego lub jego

rezygnacji z pelnionych funkcji.

Nie jest zasadny zarzut co do tresci zapisu § 1 uchwaly traktujacego o tym, ze diety
przystugujg radnym na pokrycie kosztéw dziatalnosci m.in. za prace w innych instytucjach
samorzadowych do ktoérych zostali wybrani lub desygnowani. Regulacja ta jest zgodna z art.
24 ust.1 u.s.g., ktory stanowi, ze radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej

komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany.
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Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie jest aktem prawa miejscowego i nie

podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Podkarpackiego.

Uchwaty podejmowane przez gminy na podstawie art. 25 ust.4, 6 1 8 u.s.g. byly wielokrotnie
przedmiotem postgpowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Rzeszowie.
Zadna z tych uchwal nie byla publikowana w Dzienniku Urzedowym jako akt prawa
miejscowego i w tym zakresie nigdy nie byla przez Sgd kwestionowana ( np. wyrok WSA

sygn. akt 408/22).

Zgodnie z art. 134 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana podstawg prawna. Sad nie moze
wyda¢ orzeczenia na niekorzys$¢ skarzacego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace

stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.

Wojewddzki sad administracyjny rozstrzyga zatem w granicach danej sprawy, ale nie jest
Zzwigzany zarzutami 1 wnioskami skargi ani powolang podstawa prawng. Samodzielnie ocenia
wige poprawnos¢ dzialan administracji publicznej w sprawie (w tym podjetych uchwal) i ich

zgodno$¢ z prawem.

Organ nadzoru nie uznal za zasadny zarzut dotyczacy wejscia w zycie uchwaly od 1 stycznia

2022r., biorac m.in. pod uwage fakt niezakwalifikowania tej uchwaly do kategorii aktow

prawa miejscowego.

Nawet w przypadku aktow prawa miejscowego dopuszcza si¢ mozliwos¢ obowigzywania ich
z mocg wsteczng. Zasadniczo, z punktu widzenia przepisow Konstytucji, ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych oraz zasad techniki legislacyjnej "nie mozna przyja¢, ze jakikolwiek akt
moze wejs¢ w zycie z moca wsteczng”. Moze by¢ jednak tak, ze prawodawca nakazuje
stosowa¢ zasady wynikajace z przepisow zawartych w tym akcie do oceny stanow
faktycznych, ktére mialy miejsce przed jego wejsciem w zycie." (G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 828).
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ewentualna dopuszczalnoé¢ nadawania mocy
wstecznej aktowi normatywnemu, nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
tylko gdy dotyczy aktow korzystniejszych dla adresatow tego aktu i niepogarszajacych ich
sytuacji prawnej. Inaczej mowiac zakaz retroakcji dotyczy bezwzglednie takich sytuacji, w
ktorych nowy akt normatywny mialby pogorszy¢ dotychczasowa, korzystniejsza dla adresata

aktu sytuacje prawna. Tymczasem przedmiotowa uchwala dotyczy ustalenia diet w wyzszej
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wysokosci niz dotychczasowa, a zatem jest korzystniejsza dla adresata (czyli dla radnych).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska dwukrotnie podejmowata uchwaly w sprawie diet
(20 grudnia 2021r. i 28 marca 2022r.), wigc istniala mozliwos¢ zaplanowania w budzecie

gminy zwigkszonych wydatkéw na te cele.

W toku prowadzonego postepowania organ nadzoru nie dopatrzyl si¢ naruszenia przez Rade
Miejska przepisow postepowania oraz Statutu Gminy Jedlicze w stopniu istotnym,

uzasadniajagcym stwierdzenie niewaznosci uchwaly.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Wojewody Podkarpackiego uchwala Rady
Miejskiej w Jedliczu z dnia 5 sierpnia 2022r. nr LXII/412/2022 w sprawie ustalenia
wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy shuzbowych dla radnych Rady Miejskiej

w Jedliczu jest zgodna z prawem.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

)
Marcin Zaborniak
DYREKTOR GENERALNY URZEDU
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Do wiadomosci:
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Jedliczu
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