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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 30 marca 2021 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza - jako Skarzacej - odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem z dnia 16 marca 2021r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w

trybie uproszczonym .

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sagdu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sgdu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej SA
(bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe), albo placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. nr 2325 tj. ze zm.).
Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r.
nr2325tj. ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym w sprawach obowigzkéw
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podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzanej z tymi
obowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach wtasnosci przemystowe;.

3. Strona moze wystapi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu—wedtug ustalonego wzoru.
Zlozenie tego wniosku wptywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. nr 2325 t.j. ze zm.)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3, sg udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.qgov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest
Sadowi znany (art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi, Dz. U. 2 2019 r. nr 2325 t.j. ze zm.).

I Art. 177.§ 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok Iub
postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone,
ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktora
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sktada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktorej zostat ustanowiony. Sad
dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sgd poucza strong, dokonujac dorgczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sgad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sig wezesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia dorgczenia postanowienia koriczgcego postgpowanie w tym
przedmiocie.”
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,POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ"

1. ,Pisma do sadu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynkg podawczg sadu (art. 12b § P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sadu
jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu
wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiadac konto na platformie ePUAP. Instrukcja
zakiadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na
adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej skrzynki podawcze;
sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnym wiaze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj. adres
na platiormie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze
wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46§ 2ai2d P.ps.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze
skutkiem dorgczenia, chyba Ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 112 P.p.s.a.).

4. Pismo i zafaczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego Iub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b P.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 P.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukow takiego pism i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie $rodkami komunikacji elektronicznej do odbioru
pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.sa.).

7. Wniesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem
dorgczania korespondencji z sadu za pomocg $rodkow komunikacii elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ dorgczane stronie za pomocg Srodkow komunikacii elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona sktada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sadu o takie
dorgczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomoca
tych srodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a). W przypadku
niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).”;
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy S.WSA Matgorzata Niedobylska
Sedzia WSA Jarostaw Szaro /spr./
Asesor WSA Jacek Boratyn

po rozpoznaniu W trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2021 r.

sprawy ze skargi Gminy Jedlicze

na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., nr XXI111/1950/2020

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie absolutorium dia

Burmistrza Miasta i Gminy Jedlicze

- uchyla zaskarzong uchwate.
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WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIEN IE

Uchwatg nr XXX/208/2020 z 28 sierpnia 2020 r. Rada Miejska w Jedliczu
postanowita nie udzielic Burmistrzowi Gminy Jedlicze absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2019 r.

Uchwata zostata przekazana organowi nadzorczemu — Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Rzeszowie, ktorej Kolegium uchwata nr XXIII/1950/2020 z 6
pazdziernika 2020 r. stwierdzito niewazno$¢ ww. uchwaty w catosci.

Z ustalenr organu nadzorczego wynikato m.in. ze Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej zwrdcita sie do tejze Rady o nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium
z tytulu wykonania budzetu gminy za 2019 r. Whniosek ten zostat pozytywnie
zaopiniowany przez sktad orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwatg nr
6/51/2020 z 20 sierpnia 2020 r. Z otrzymanego projektu protokotu z sesji Rady, na
ktorej podjeto uchwate w sprawie absolutorium, wynikato, ze na sesji tej
rozpatrywano sprawozdanie z wykonania budzetu za 2019 r. oraz zapoznano sie
z uchwatg RIO nr 6/46/2020 z 6 maja 2020 r. w sprawie sprawozdania rocznego
Burmistrza z wykonania budzetu gminy za 2019r., z informacjg o stanie mienia
komunalnego, opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budzetu za 2019 r.
Rozpatrzono sprawozdanie finansowe Gminy za 2019 r. i zajmowano sie projektem
uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu. Projekt uchwaly zostat negatywnie
zaopiniowany przez wszystkie state komisje Rady Miejskiej. Zapoznano radnych
takze zinformacja o stanie mienia komunalnego. W dalszym toku sesji
przedstawiono wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza
| zapoznanie si¢ z uchwatg RIO w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej wniosku
Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium, a takze projektem uchwaty
0 nieudzieleniu absolutorium, po czym otwarto dyskusje.

Kolegium RIO podniosto, ze rozpatrywanie sprawozdania z wykonania
budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium z tego tytutu nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy. Z art. 18a
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze komisja rewizyjna opiniuje
wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, ktéry podlega zaopiniowaniu przez

regionalng izbe obrachunkowa. Z wnioskiem komisji rewizyjnej i opinig RIO organ
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stanowigcy ma obowigzek zapoznac sie przed podjeciem uchwaty w przedmiocie
absolutorium. Z art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika nakaz
podjecia uchwaty w sprawie absolutorium w okre$lonym terminie i po zapoznaniu sie
z okreslonymi dokumentami.

Organ nadzorczy zwr6cit uwage, ze wniosek komisji rewizyjnej
w przedmiocie absolutorium ma dla rady walor niewigzgcej propozycji. Instytucja
absolutorium stanowi podsumowanie wykonania budzetu i element zamykajgcy
gospodarke finansowg gminy. Jest $rodkiem stuzgcym kontroli rady nad
dziatalnoscig organu wykonawczego w zakresie wykonania budzetu za dany rok.
Uchwata budzetowa zatwierdza granice dochodow i wydatkow gminy w sposéb
wigzgcy wtadze wykonawczg. Ustalone w budzecie kwoty dochodéw sg wielkosciami
minimalnymi, majgcymi wystarczyé dla osiggniecia planowanej réwnowagi
budzetowej. Natomiast planowane kwoty wydatkéw budzetowych sg wielkosciami
maksymalnymi i wiazg organ wykonawczy gminy. W procesie udzielania
absolutorium konieczne jest ustalenie sposobu wykonania budzetu, przyczyn
rozbieznosci w tym zakresie, okresSlenia czy wing za okreslony stan rzeczy mozna
obcigzy¢ organ wykonawczy. Ocena w tym zakresie powinna by¢ kompleksowa,
odnosi¢ sie do catosci wykonania planu finansowego, a nie koncentrowaé sie na
wybranych tylko kwestiach albo wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczgcych innych
sfer dziatania organu wykonawczego. Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych
niz dotyczace wykonania budzetu stanowi istotne naruszenie prawa. Brak wykazania
i uzasadnienia przez organ stanowigcy, ze w zwigzku z niewykonaniem zadan
istotnych dla spotecznosci gminy okreslonych w uchwale budzetowej, doszto do
kwotowego naruszenia granic wydatkow, i to z winy organu wykonawczego, skutkuje
niemozliwoscig podjecia uchwaty w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

W ocenie Kolegium RIO, uchwata Rady Miejskiej z 28 sierpnia 2020 r.
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa. Wprawdzie nieudzielenie
absolutorium poprzedzone bylo spetnieniem warunkéw formalnych, ale brak
uzasadnienia podjecia takiej, a nie innej, decyzji powoduje, ze nie mozna ustali¢
zasadniczego motywu nieudzielenia absolutorium, jakim jest ocena wykonania
budzetu. Odpowiedzi na pytanie, jakimi wzgledami kierowali sie radni podczas
gtosowania nad uchwatg, nie daje ani uchwata, ani projekt otrzymanego protokotu
z sesji Rady. Podczas kontroli wykonania budzetu Rada okazata si¢ bierna, nie byto
dyskusji, do ktérej Przewodniczgcy Rady nawet nie zachecat. Wyjasnien w kwestiach

zwigzanych z wykonaniem budzetu udzielali Burmistrz i pracownicy urzedu gminy,
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ale ze strony organu stanowigcego nie byto nawet préby merytorycznego odniesienia
sie do ztozonych wyjasnien. Takiego postepowania Kolegium RIO nie zaakceptowato
podkreslajgc, ze kompleksowa ocena wykonania budzetu za rok poprzedni powinna
byé przeprowadzona w punkcie porzadku obrad dotyczacych przyjecia uchwaty
w sprawie absolutorium. Rada nie dokonata kompleksowej oceny wykonania
budzetu, nie odniosta sie do niego jako cafoéci, nie wykazata stanu realizacji
dochodéw i wydatkow. Nie wyjasniono przyczyn rozbieznosci miedzy stanem
zatozonym a rzeczywistym. W przekonaniu organu nadzorczego, Rada nie moze by¢
w tym zakresie ,niema”, a z protokotu sesji nie wynika, aby roztrzgsata legalnos¢
i prawidtowo$¢ wykonania budzetu. Odmowa udzielenia absolutorium stanowi
negatywng ocene wykonania budzetu przez organ wykonawczy pod wzgledem
zgodnosci z prawem, celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci, oszczednosci
(ekonomicznosci), zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym, i to nalezato
wykazac i uzasadnic.

Organ nadzorczy podkreslit, ze rozpatrywanie raportu o stanie gminy oraz
gtosowanie w sprawie wotum zaufania, sg kwestiami odrgbnymi od absolutorium.
Odnoszg sie one do oceny innych ptaszczyzn dziatalno$ci organu wykonawczego
w roku poprzednim. Kontrolowana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
przepisow art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji
RP.

W skardze, domagajac sie uchylenia zaskarzonego rozstrzygnigcia
nadzorczego oraz orzeczenia o kosztach postgpowania, Gmina (Rada Miejska)
zarzucita naruszenie przez Kolegium RIO przepiséw prawa materialnego, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a to art. 28a ust.
1, art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 271 ustawy
o finansach publicznych, poprzez biedne uznanie, ze uchwata nr XXX/208/2020 jest
sprzeczna z prawem, poniewaz:

- brak byto dyskusji radnych na sesji, w punkcie obrad dotyczacym projektu
uchwaty o udzieleniu absolutorium, ktéra jest warunkiem waznosci takiej
uchwaty, w sytuacji gdy Komisja Rewizyjna przedstawita opini¢ w sprawie
nieudzielenia absolutorium, ktéra zawierata uzasadnienie - wskazanie
konkretnych wydatkow, ktére nie zostaly zrealizowane zgodnie z uchwalonym
budzetem i stanowisko to bylo pozytywnie zweryfikowane przez RIO,

- Rada Miejska nie dokonata oceny wykonania budzetu za 2019 r. pod katem

kryterium legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci, poniewaz nie
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sporzgdzita uzasadnienia uchwaty, a motywéw rozstrzygniecia nie mozna byio
ustali¢ z protokotu sesji Rady w sytuac;ji, kiedy Rada spetnita warunki formalne
do podjgcia uchwaty i miata przedstawione okreslone dokumenty, z ktérymi
w catosci sie zgodzita.

Strona skarzgca podniosta, ze przed podjeciem uchwaty w sprawie
absolutorium Rada Miejska zapoznata sie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu,
sprawozdaniem finansowym, opinig RIO o sprawozdaniu Burmistrza z wykonania
budzetu, informacjg o stanie mienia komunalnego, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
0 nieudzieleniu Burmistrzowi absolutorium. W konsekwencji przeprowadzonej
procedury Przewodniczgcy Rady Miejskiej przedstawit Radzie projekt uchwaty
w przedmiocie nieudzielenia Burmistrzowi absolutorium. W trakcie sesji, Burmistrz
| pracownicy Urzedu Gminy, odnosili sie do inwestycji, ktére byty przedmiotem
zarzutow Komisji Rewizyjnej. Po tym poddano pod gtosownie projekt uchwaty, ktéra
uzyskata poparcie wigkszosci radnych. Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi
uzasadnienie wniosku w sprawie absolutorium. Wigczenie RIO w etap procedury
zatwierdzania wykonania budzetu gminy ma na celu zobiektywizowanie informaciji
przedktadanych organowi stanowigcemu przed podjeciem uchwaly w sprawie
absolutorium.

Podniesiono, ze przepisy nie przewidujg wymagania okreslonego przez
organ nadzory, a dotyczgcego potrzeby przeprowadzenia dyskusji radnych. Komisja
Rewizyjna ziozyta umotywowany wniosek o udzielnie opinii przez RIO i jgj
stanowisko zostato przez ten organ pozytywnie zweryfikowane. Przyja¢ na te
podstawie nalezato, ze Komisja Rewizyjna dokonata wiec oceny wykonania budzetu
majac na wzgledzie kryterium legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarno$ci.
Dyskusja w trakcie sesji nie musi w kazdym przypadku stanowi¢ uzasadnienia do
oceny wykonania budzetu za rok poprzedni. Opinia Komisji Rewizyjnej ma charakter
pomocniczy, ale nie mozna zatozy¢, ze nie ma ona znaczenia prawnego
w przypadku, gdy Rada sie z nig w catosci zgadza. Ponadto Rada dysponowata
opinig RIO nr 6/51/2020. Przepisy prawa nie wprowadzaja wymogu odbycia debaty
przed podjeciem uchwaty w sprawie absolutorium. Niemniej, kwestie oceny
wykonania budzetu za rok 2019 szeroko dyskutowano podczas posiedzenia
potgczonych komisji statych Rady Miejskiej w dniu 25 sierpnia 2020 r., a oceny
wykonania budzetu pod wzgledem kryteribw legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnoéci dokonata Komisja Rewizyjna. Wszyscy Radni zapoznani zostali

zww. opiniami oraz stanowiskiem Burmistrza i pracownikow poszczegoinych
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referatow Urzedu Gminy. Znalazto to odzwierciedlenie w opiniach poszczegolnych
komisji statych i wynikach gtosowania radnych podczas sesji absolutoryjnej w dniu 28
sierpnia 2020 r. Poza jednym radnym wszyscy opowiedzieli sie ,za” uchwatg
w sprawie nieudzielenia absolutorium. W takim stanie rzeczy uzasadnieniem uchwaty
jest opinia Komisji Rewizyjnej. Brak uzasadnienia uchwaty takze nie mogt stanowié
przestanki uniewaznienia uchwaty. Ocenie nalezato podda¢ wszystkie dokumenty,
ktérymi Rada dysponowata w dniu sesji. Rada przedstawita stanowisko co do
powodow podjetej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Kolegium RIO wniosto o jej oddalenie.

Podkreslono, ze procedura w przedmiocie absolutorium przebiega
dwuetapowo. Najpierw komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu i wystepuje
z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi. Whniosek komisji podlega opiniowaniu przez sktad orzekajacy RIO.
Nastepnie rada gminy podejmuje uchwate w sprawie absolutorium, po zapoznaniu
sie z: wnioskiem komisji rewizyjnej, opinig RIO, sprawozdaniem z wykonania budzetu
oraz opinig RIO jg dotyczaca, sprawozdaniem finansowym, informacjg o stanie
mienia gminy, opinia RIO o sprawozdaniu z wykonania budzetu. W zaskarzonej do
Sadu uchwale nie zakwestionowano braku pisemnego uzasadnienia stanowiska
Rady, lecz brak mozliwo$ci odkodowania motywéw dziatania Rady.
Wojewodzki Sad Administracyjny miat na uwadze, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona i musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonej uchwaty
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Zakres i tryb sprawowania nadzoru przez regionalng izbe obrachunkowg nad
organami samorzgdu terytorialnego okresla ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r o
regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz.U. 2019.2137 t,j. ). dalej ustawa o RIO

Przepis art. 1 tej ustawy stanowi, Zze regionalne izby obrachunkowe sg
panstwowymi organami nadzoru i kontroli gospodarki finansowej m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego i sprawuja nadzor nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych okreslonych w art. 11 ust. 1 oraz
dokonuja kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych.

Wsréd spraw wymienionych w art. 11 ust.1 ustawy o RIO w pkt 6 wskazano
sprawy dotyczgce absolutorium. Regionalna lzba Obrachunkowa jest wiec wtadna do

objecia nadzorem i kontroli czynnosci m.in. gminy w zakresie udzielenia burmistrzowi

absolutorium.
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Kryteria kontroli sprawowanej przez RIO okre$lone zostaly w tresci przepisu
art. 5 ust.1 ktory stanowi, ze izby kontrolujg gospodarke finansowa, w tym realizacje
zobowigzan podatkowych oraz zaméwienia publiczne podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 2, na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem i zgodnosci dokumentagji
ze stanem faktycznym. Zakres kontroli sprawowanej przez RIO obejmuje legalno$é,
rzetelnos¢ i gospodarno$¢ prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
gospodarki finansowej.

Odrebnym przepisem kompetencyjnym uprawniajgcym RIO do sprawowania
czynnosci nadzoru nad jednostkami gmin jest art. 85 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry stanowi, Zze nadzér ten odbywa sie na podstawie kryterium
niezgodnosci z prawem. Czynnosci niezgodne z prawem sg niewazne. O
niewazno$ci uchwaty lub zarzagdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty ( art. 91 ust. o
samorzadzie gminnym. )

Organem wiasciwym do nadzoru jest w zakresie spraw finansowych RIO. W
zakresie wiasciwosci tej miesci sie, co wyzej wskazano kwestia absolutorium .

Nadzér nad dziatalnoscia samorzadu gminnego oznacza kompetencje
wiadczego wkraczania regionalnej izby obrachunkowej w dziatalno$¢ organu
nadzorowanego. Zadaniem tego nadzoru jest zabezpieczenie realizacji celow
administracji publicznej i utrzymanie jej dziatalno$ci w granicach prawa. Przy
sprawowaniu tego nadzoru RIO musi jednak szanowa¢ kompetencje konkretnego
organu gminy i jego prawo do samodzielnego podejmowania decyzji. Granica
wkroczenia w kompetencje organdw gminy jest brak zgodnosci z prawem poddanego
nadzorowi aktu.

Niezgodno$¢ taka musi zosta¢ bez Zzadnej watpliwosci w akcie nadzorczym
wykazana. Przez prawo muszg by¢ przy tym rozumiane przepisy powszechnie
obowigzujgce , czyli przepisy proceduralne, jak takze przepisy materialne regulujace
dang kwestie objetg aktem jednostki gminy, ktory zostat poddany nadzorowi.

W konkretnej sprawie przedmiotem uchwaty Kolegium RIO w Rzeszowie byta
uchwata w przedmiocie nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy Jedlicze z
tytutu wykonania budzetu za 2019 r.

Tryb udzielania absolutorium zostat ustalony w przepisie art. 18 a ustawy o sg.

Przepis art. 18a ust.1 tej ustawy wskazuje rade gminy jako organ kontrolujgcy
dziatalno$¢ wojta ( burmistrza), ktory powotuje w tym celu komisje rewizyjng. Komisja

rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy
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w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi. Wniosek w sprawie
absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowsa.( art.18a
ust.2 ust. 0 sg).

Przepis ten okresla zatem tryb postepowania w przedmiocie wniosku o
udzielenie Ilub nieudzielenie absolutorium burmistrzowi. Whniosek taki jest
poprzedzony zaopiniowaniem przez komisje rewizyjng wykonania budzetu gminy, a
nastepnie musi by¢ zaopiniowany przez wtasciwa regionalng izbe obrachunkows.

Dalszy cigg procedury zostat opisany wart. 28 a ust.1 ust. o sg, ktéry stanowi,
ze rada przed podjeciem uchwaly w przedmiocie absolutorium zapoznaje sie z
wnioskiem komisji i opinig regionalnej izby obrachunkowej.

Jednoczes$nie przepis art.18 ust.2 pkt 4 ust. o sg stanowi, ze wytgczng
kompetencjg rady jest uchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z
wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium z tego tytutu.

W zakresie kontroli uchwaly o nieudzieleniu burmistrzowi absolutoriom z
uwagi na wykonanie budzetu regionalna izba obrachunkowa z jednej strony wtadna
jest kontrolowa¢ tryb postepowania czyli zachowanie wszelkich przewidzianych przez
prawo wymogoéw do podjecia takiej uchwaty, a po drugie samg tres¢ uchwaty - w
zakresie zasadno$ci nieudzielenia absolutorium z uwzglednieniem merytorycznych
podstaw podjecia takiej decyzji. W tym jednak zakresie kontrola taka musi szanowac¢
prawa organéw gminy do samorzadnego samostanowienia. RIO moze wigc
kwestionowaé uchwate o nie udzieleniu absolutorium podjetg w sytuacji, gdy nie ma
zadnych zarzutéw co do wykonania budzetu, czy w sytuacji gdy zarzuty te sg
oczywiscie nieprawdziwe. Nie moze jednak ingerowa¢ w takich sytuacjach, gdy to
radni oceniajg czy =zaistniatle uchybienia sg na tyle powazne by nie udzieli¢
burmistrzowi absolutorium, czy tez maja charakter btahy nie uzasadniajacy takiego
rozstrzygniecia. To bowiem radzie gminy ustawa powierzyta uchwalanie budzetu, a
wiec podstawowego aktu przewidujacego finansowanie zadan gminy i to ten organ
jest wtadny decydowac czy sposéb jego niewykonania ( jezeli rzeczywiscie wystgpit )
uzasadnia nie udzielenie absolutorium,.

RIO posiada w tym zakresie jedynie uprawnienia opiniodawcze opiniujac
wniosek komisji o udzielenie bgdz nieudzielenie absolutorium.

Nie jest w sprawie kwestionowane wyczerpanie przez Rade Gminy warunkow
formalnych koniecznych do przyjecia wniosku o nie udzielenie absolutorium

Burmistrzowi Gminy. Komisja rewizyjna obradowata na posiedzeniu, wydata opinig w
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sprawie wykonania budzetu Gminy Jedlicze za 2019 r. We wniosku o nieudzielenie
absolutorium wskazano zardowno stan faktyczny wykonania budzetu, jak takze
elementy, ktére w ocenie komisji uzasadniajg brak udzielenia burmistrzowi
absolutorium, na co skfadato sie niewykonanie szeregu inwestycji pomimo
zabezpieczenia finansowego i brak reakcji burmistrza na dziatania radnych
zmierzajgce do usuniecia takiego stanu rzeczy.

Tres¢ wniosku nie pozostawia watpliwosci jakie okolicznosci miata na uwadze
komisja rewizyjna sktadajgc swdj wniosek.

Zostat on zgodnie z przepisami przestany do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie, ktéra w dniu 20 sierpnia 2020 r. uchwata Kolegium pozytywnie go
zaopiniowata rozumiejagc i co godne podkreslenia podzielajac argumentacje
przedstawiong przez komisjg rewizyjng. Kolegium uznato, ze stawiane zarzuty mogg
stanowi¢ podstawe do nieudzielenia absolutorium burmistrzowi.

Sprawa wniosku komisji o nieudzielenie absolutorium byta przedmiotem
uchwaty Rady Gminy z dnia 28 sierpnia 2020 r.

Jak wynika z , wyciagu z protokotu sesji zwyczajnej Rady Miasta , sprawa
absolutorium byta przedmiotem pkt 16 — 18 obrad. Podjecie uchwaty zostato
poprzedzone przedstawieniem wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Jedliczu, z ktérym zapoznata wszystkich jedna z radnych. Nastepnie przedstawiono
opinie Kolegium RIO, ktorg odczytata Przewodniczaca Rady.

Nastepnie odbyta sie dyskusja, w ktdrej wypowiadat sie szereg osdb w tym
Burmistrz Jedlicza, kierownik referatu inwestycji i rozwoju. Wypowiedzi byly bardzo
obszerne. Wypowiadaty sie takze inne osoby reprezentujace Urzad Gminy, jak takze
pojedynczy radni. W zakresie odbytej dyskusji sad nie stwierdza naruszenia prawa w
zakresie tryby procedowania wniosku o nieudzielenie absolutorium.

Wskazac trzeba, ze powotane przepisy nie tylko nie definiujg sposobu odbycia
dyskusji przed gtosowaniem w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium, ale
wrecz nie stawiajg takiego wymogu, a przewidujg jedynie obowigzek przedstawienia
samego wniosku i opinii RIO. Uwzgledniajgc jednak potrzeby udzielania gtosu
osobie, ktorej dotyczy wniosek o nieudzielenie absolutorium Przewodniczgcy Rady
pozwolit na przedstawienie argumentacji osobom reprezentujgcym wykonawczy
organ gminy, co czynili przekraczajgc przyznany im czas na wypowiedz.

Brak wielu wypowiedzi radnych nie stanowi naruszenia prawa, gdyz brak jest

przepisow wskazujgcych na konieczno$¢ dokonywania takich wypowiedzi. Rada
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miata prawo poprzesta¢é na wskazaniu, iz zgadza sie z dotychczas podniesiong
argumentacjg, z ktérg na tamtym etapie postepowania zgadzato sie réwniez RIO.

Sposéb procedowania przed podjeciem uchwaty nie narusza zatem prawa.

Uczyniono zado$¢ wszelkim wymogom formalnym. Zostat sporzadzony
wniosek. Wskazano w nim zarzuty komisji rewizyjnej stanowigce podstawe do
nieudzielenia absolutorium. Whniosek uzyskat opinie RIO i byta ona pozytywna (
wymog dotyczy przy tym uzyskania opinii, nie musi by¢ ona pozytywna. Jest dla rady
niewigzaca).

Nie stanowi istotnego naruszenia prawa moggcego stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznoéci aktu brak uzasadnienia tej uchwaty, ograniczajgcej sie do
sentencji o nie udzieleniu burmistrzowi absolutorium.

Przepisy prawa nie przewidujg wprost obowiazku uzasadniania aktow w
postaci uchwat samorzadu terytorialnego. W orzecznictwie i doktrynie prezentowany
jest jednak poglad, ze z uwagi na zasade transparentnosci dziatan wtadzy publicznej
tego typu akty powinny by¢ uzasadniane, aby ich adresaci mieli informacje co do
przyczyn podjecia tego typu uchwaty.

Brak sporzadzenia uzasadnienia do uchwaty objetej stwierdzeniem
niewaznosci przez Kolegium RIO nie stanowi jednak naruszenia prawa moggcego
Swiadczy¢ o niewaznosci tego aktu.

Pomimo jej nie sporzadzenia motywy, przyczyny i merytoryczne przestanki
podjecia tej tresci aktu wynikajg z uzasadnienia wniosku o nieudzielenia
absolutorium. Jakkolwiek wniosek jest dla rady niewigzacy ( trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje przeciwng ) to jednak radni w tym zakresie gtosowali za jego przyjeciem
badZz odrzuceniem i prawie jednogtosnie wniosek ten przyjeli nie udzielajgc
burmistrzowi absolutorium. Nie bedzie zatem obarczone bledem rozumowanie, ze
uznajgc wniosek za uzasadniony w istocie podzielili argumenty w nim zawarte.
Zgodzili sie z zarzutami przedstawionymi przez komisje wnioskujgcag o nieudzielenie
absolutorium. Trudno sobie wyobrazi¢ inng przyczyne takiego glosowania.

W ocenie sadu powyzej przedstawiona argumentacja wskazuje, ze zadne z
naruszen prawa wskazywanych przez RIO jako podstawa uchwaty Kolegium nie
moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta w Jedliczu.

Tryb procedowania byt prawidtowy, a brak intensywnego udziatu w dyskus;ji
radnych nie narusza przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym.

Nie sporzadzenie natomiast uzasadnienia uchwaly w tym konkretnym

przypadku, gdzie gtosowano nalezycie uzasadniony wniosek o nie udzielenie
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absolutorium nie stanowi tak istotnego uchybienia przepisom, by mogto swiadczy¢ o
niewaznosci aktu. Jak juz wskazano motywy takiego dziatania wystarczajaco
wynikajg z wniosku Komisji rewizyjnej, ktéry zostat przez Rade podzielony.

W uzasadnieniu uchwaty Kolegium nie wskazano zarzutéw dotyczacych
merytorycznej zasadnosci nie udzielenia absolutorium. Kolegium nie wskazato by
zarzuty te byty nieprawdziwe, badZz btahe, nie uzasadniajgce negatywnej oceny
burmistrza, przy czym ocena taka wyrazona by =zostata z poszanowaniem
samodzielnosci i autonomii dziatan rady.

Wyptywa stad wniosek, ze tego typu argumentacja nie byta podstawg uchwaty
Rady.

Sadowi sg oczywiscie znane dalsze rozstrzygniecia RIO w zakresie
uwzglednienia odwotfania burmistrza od pozytywnej opinii do wniosku © nie
udzielenie absolutorium i kolejnej uchwatly z dnia 21 wrzeénia 2020 o negatywnej
opinii odnosnie uchwaly Rady Miasta w Jedliczu z 28 sierpnia 2020r. ale sg one
prawnie irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgleddw sad uchwate zaskarzona na podstawie art. 148 ppsa uchylit.

Ng rJrv(_]_r_r'nam Withag tebid HUUEISY
5¢ 3

10



