Radni Rady Miejskiej Jedlicze, dnia 5 paZdziernika 2020 1,
w Jedticzu

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowe] w Rzeszowie
ul, Mickiewicza 10
35-064 RZESZOW

Za posrednictwem Przewodniczgeego Rady Miejskiej w Jedliczu Pana Piotra Woiniaka

WYIASNIENIA

do Uchwaly Nr XX11/1882/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe]
w Rzeszowie w sprawie uwzglednienia odwotania Burmistrza Gminy Jedlicze — Jolanty Urbanik,
dzialajgcej przez Marcina Filipa — Zastepce Burmistrza Gminy jediicze oraz Uchwaly Nr 6/52/2020
zdnia 21 wrzednia 2020 r. Skdadu Orzekajgcego Regionainej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie
w sprawie zaopiniowania uchwaly Rady Miejskiej w Jedliczu o nieudzieleniu Burmistrzowi Gminy
Jedlicze absolutorium z tytutu wykanania budzetu gminy za rok 2019

na postedzenie Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie w dniu 6,10.2020 r,

Ma podstawie poniiszych wyjasniers wnosimy o:

1) uchylenie Uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr XX11/1882/2020 2z dnia
22 wrzesnia 2020 .,

2} nieuwzglednienie odwotania Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 4 wrzesnia 2020 r., oraz

3} utrzymanie pozytywnej opinii do wniosku Komisji Rewizyjne] Rady miejskiej w Jedliczu
o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gminy Jedlicze z tytufu wykonania budzetu za 2019
rok pozytywnie zaopiniowanego Uchwaia Nr 6/51/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. Skfadu
Orzekajacego Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie, a zaskarionej przez Burmistrza

Gminy Jedlicze w odwotaniu z dnia 4 wrzesnia 2020 r,

Odnoszac sie do postanowieri Uchwaty nr XX[1/1888/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Kolegium
Regionalne] Izby obrachunkowej w Rzeszowie, dziafajac w obronie godnosci radnych Rady Miejskie]
w ledliczu, ktdrzy zgodnie z wolg mieszkancow stali sie przedstawicielami wtadzy lokalnej wybranymi
w wyhorach samorzgdowych przez mieszkancow swoich okregdw wyborczych, pragne na wstepie
wskazac oczywiste, ze funkcjg radnego migdzy innymi jest reprezentowanie wyborcow w radzie gminy
i w innych instytucjach samorzgdowych oraz troszczenie sie o ich sprawy co jest gldwng idea
samorzadu. Podstawowy przepis w tej materii mowi w art. 1. Mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa
wspoéinote samorzadowa (Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) a radni z racji swej
funkcji utrzymujg statg wieZ z nimi | organizacjami. Jestesmy jako radni dumni, Zze zaufali nam
mieszkancy i staramy sie najlepiej jak potrafimy tak ich reprezentowac na kaidej ptaszczyinie réwniez
w stosunkach z urzedem, aby zawsze moc popatrzed im w oczy.




W ponizszych wyjaénieniach odnosimy sie do punktdw {zarzutéw) zawartych w odwetaniu Burmistrza
Gminy Jedlicze Pani jolanty Urbanik z dnia 4 wrzesnia 2020 r.:

1. Kszialtowanie budietu gminy na 2019 rok.

2. Nieprawidlowosci zwigzane z realizacjg lub brakiem realizacji niektdrych inwestycji i zadan, na
ktére byly zaplanowane $rodki w budzecie na 2019 rok.

3. Nieuzasadnione wydatkowanie korncem 2019 roku kwoty 61 iys. zt ze srodkow subwencji
ogdlne].

4. Brak realizacji dochoddw w dziale 020 Lesnictwo.

5. Niezrealizowanie postanowienn Rady Miejskiej, naduzywanie swoich uprawnien przez
Burmistrza.

6. Zastrzezenia Burmistrza do prac Komisji Rewizyjnej.

7. Uwagi do Wyciagu z projektu protokotu XXX/2020 sesji zwyczajnej Rady Miejskiej w Jedliczu
przeprowadzonej w dniach 28, 29 sierpnia 2020 roku w Sali narad Urzedu Gminy Jedlicze.

#. Procedowanie na sesji ahsolutoryjnej w dniach 281 29 sierpnia 2020,

9. Wskazanie nieprawdziwych faktdw i manipulacji faktami przez Burmistrza Gminy.

Ad. 1. Ksztaftowanie budietu gminy na 2019 rok.

Komisja Rewizyjna w catosci podtrzymuje swoje uwagi w odniesieniu do procesu ksztaltowania
budzetu w gminie Jedlicze na 2019 r., ktére wychodzito daleko poza przyjete ideg samorzadu, ustawg
o finansach publicznych i ustawg o samorzadzie gminnym standardy.

Burmistrz zapoznata Szanowne Kolegium w swoim odwotaniu do Uchwaty nr 6/51 z dnia 20 sierpnia
2020 r. Skiadu Orzekajacego RIO w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Jedliczu o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Gminy Jedlicze za 2019 r. z w ad.
4. 7 treécig art. 233 ustawy o finansach publicznych, wiec nie ma potrzeby powielania tych samych
informacji. Radni Rady Miejskiej w Jedliczu tez majg wiedze, ze inicjatywa w sprawie sporzgdzania
projektu uchwaty budzetowe] przystuguje wylacznie zarzgdowi jst. Zna réwniez art. 240 pkt. 2 ustawy
o finansach publicznych. Bez zgody zarzgdu jst organ stanowigcy jst nie moze wprowadzi¢ w projekcie
uchwaly budietowej zmian powodujgcych zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatkow
i jednoczesnie zwiekszenie deficytu budzetu jst.

Radni, zarzady osiedli i rady soteckie zgodnie ze Statutem Gminy Jedlicze do dnia 15 wrzesnia kazdego
roku, skladajg na rece Burmistrza wnioski do projektu budzetu na rok przysziy. Burmistrz, przy
opracowywaniu budzetu w wigkszosci nie uwzglednita nawet pilnych potrzeb mieszancow Gminy
Jedlicze. Radni zobligowani przez swoich wyborcow do zaspakajania ich najpilniejszych potrzeb po
zapoznaniu sie z projektem budzetu, skierowali zasadne pytanie:

1) dlaczego Burmistrz Gminy nie chce juz pamigtac o swoich deklaracjach przedwyborczych?;

2) dlaczego Burmistrz nawet nie zapytata radnych ktére z zadan i potrzeb wskazanych przez
mieszkancow Gminy sg najpilniejsze, najpotrzebniejsze?;

3} dlaczego Burmistrz nie chciata nawet wystucha¢ argumentéw radnych Rady Miejskiej, ktorzy
proponowali odstapienie od wprowadzone] inwestycji ,przebudowa- rewitalizacja rynku” za
ponad 1,3 min zt w catosci ze Srodkdw wiasnych.

Radni kierujac sie dobrem mieszkafdcdw i wychodzac naprzeciw ich oczekiwaniom chcieli, aby wspoinie
rozmawiac z Burmistrzem i wypracowywac konsensusy jak to sig robi w sasiednich samorzgdach.

Pani Burmistrz pomimo czestych deklaracji o wspdipracy z Radg nie zaprosita do uczestniczenia
i wspdlnego omdwienia wnioskdw mieszkancow, a co za tym idzie opracowania budzetu, w ktdrym
uwzgledniono by istotne, pilne i wyczekiwane przez mieszkancow inwestycje. Burmistrz Gminy
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autorytarnie narzucita swojg osabistg wizje rozwoju i zadan inwestycyjnych, a prace radnych ocenifa
bardzo negatywnie, manipulujgc przy tym informacjami na famach internetu i prasy cyi.: ,Dziatania
radnych, ktdrzy na dwa dni przed sesjg chaieli zmian w budzecie gminy to populizm - przekonuje Jolanta
Urbanik, Burmistrz Jedlicza”, , nie moie by¢ tak, Ze softysi czy zarzgdzajacy trzema osiedlami Jedlicza
zgtaszajg mniej waine inwestycje dotyczace ich terendw, a jednoczesnie odrzucaig te strategiczne”
(Super Nowosci 3 stycznia 2019 r.), ,Radni odrzucili uchwate z propozycja budZzetu miazdigca
przewaga. Na 15 radnych, az 14 zagtosowato przeciw, Negatywng ocene daty rdwniez kamisje rady”.
,Odrzucenie budietu bylo duzym zaskoczeniem dla Burmistrza Jolanty Urbanik. Tym wigkszym, ze
wsrod radnych ktdrzy gtosowali przeciwko, bylo dziewieciu radnych, kidrzy razem startowali
w wyborach” (Gazeta wyborcza).

Sytuacja prawie skopiowana przy zupetnym braku wspdipracy i porozumienia powtdrzyta sie pray
ksztattowaniu budZetu na 2020 r.

W gminie Jedlicze brak jest harmonogramu realizacji potrzebnych inwestycji, co znacznie utatwitoby
formutowanie zatozen budzetowych na kolejne lata. Od 2018 r. radni nie moga sie doprosi¢ u Pani
Burmistrz o wspdlne spotkanie z whadzami powiatu i okredlenie zatoien inwestycyinych. W ocenie
radnych brak wizji rozwoju naszej gminy powoduje, ze Burmistrz nie ma koncepcji jak rozwigzac
biezgce problemy mieszkancéw i zachecic inwestordw oraz miodziez do pozostania w naszej gminie,
co powoduje niespdjne dziatania z potrzebami.

Komisja Rewizyjna bardzo ,delikatnie” wskazata na brak poszanowania dla radnych Rady Miejskiej ze
strony Burmistrza Gminy, bo nie ma sie po prostu czym chwali¢, zresztg jest to nawet trudne do
zrozumienia dla obserwatora patrzgcego z zewngtrz. Niemnie] jednak okreslenie Burmistrza na
zakonczenie wywodu, Ze ,majgc na uwadze powyisze, oczywistym jest, ze przyjecie wszystkich
whnioskowanych zadan jest niemozliwe, dlatego przy typowaniu zadan inwestycyjnych do realizacji
w 20119r kierowano sie racjonalnoscia, celowoscia, gospodarnoscia.....” jest tylko poboznym zyczeniem
wszystkich radnych Rady Miejskiej w Jedliczu i mieszkarnicow gminy.

Reasumuijac, Burmistrz w terminie do 15 listopada 2018 r. przedstawita radnym projekt budzetu na
2019 r. zawierajgc w nim jednak takie inwestycje, kidre nie wychodzity naprzeciw pilnym potrzebom
mieszkaricow, a ktdre stanowily jej prywatny plan inwestycyjny nie uzgodniony z radnymi i pomijajacy
whnioski plyngce od mieszkarncdw gminy. Taki stan rzeczy nie moie zostac zaakceptowad przez radnych
Rady Miejskie], dlatego wnioskiem formainym wprowadzone zostaly mieszczgce sie w granicach prawa
poprawki do projektu budzetu Gminy Jedlicze na 2019 r., w granicach dochoddw, jednoczesnie nie
zwiekszajac zaplanowanych wydatkéw i nie zwigkszajac deficytu. W ten sposdb radni wypetnili
dyspozycje art. 240 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ad. 2. Nieprawidfowosci zwigzane z realizacjg lub jej brakiem realizacji nieltdrych inwestycji i zadan,
na ktdre byly zaplanowane Srodki w budzecie na 2019 rok.

Odnosnie sprawy inwestycji niewykonanych lub wykonanych w minimalnym zakresie Pani Burmistrz
w Odwotaniu skierowanym do Regionalnej lzby Obrachunkowe] w Rzeszowie przedstawita ckolicznosci
w sposoh wygodny dla siebie:

1) Sprawa potrzeby przebudowy sieci wodociagowej dla zwiekszenia cisnienia w rejonie ul.
Grabiny i Podlas - problem zgtoszony byt do Burmistrza juz w latach wezesniejszych. Wreszcie
w 2019 roku znalazt sie w budzecie Gminy Jedlicze. Whnioski i proshy do Burmistrza Gminy, aby
zajac sie tg sprawa i zlecid wykonanie projektu jak najszybciej, radni i mieszkancy ponawiali
niemal na kazdej sesji po uchwaleniu budZetu. Zapytanie ofertowe wystosowano dopiero
koficem pazdziernika 2019 r. Zgtosifa sie tylko jedna firma, wiedzac e nie jest w stanie wykonac
zadania do korica roku, wystawita zaporowa cene (62 000 zH).




2) Zadanie budietowe ~ przebudowa Domu Ludowego w jedliczu-Mecince (57000 zf). Burmistyz
ttumaczy, ze na zaproponowany zakres prac (wymiana stolarki okiennej i drzwi) nie zglosit sig
raden wykonawca. Tyle tyiko, ze przetarg przygotowano dopiero w grudniu 2019 r.

Opisane powyzej przypadki to w ocenie radnych, stwarzanie pozoréw procedowania zadan
inwestycyjnych, nie moze usprawiedliwiac finalnego efektu niewykonania zatwierdzonego budzetu
w zakresie inwestycji 2019 roku (wykonania w stopniu nieakceptowalnym do pozytywnej oceny). Nie
rozstrzygajac czy brak wczesniejszego dzialania i mocniejszego zaangazowania w realizacje
przywotanych inwestycji byt kluczowym elementem braku skutecznoéci dziatania urzedu, radni uznati,

ze inne obiektywne przeszikody nie wysigpity.

Motywacje subiektywne wybidrczego podchodzenia do spraw inwestycji albo maksymalnego ich
odciggania w czasie, ignorowania uwag, prosh lub ponaglen zainteresowanych nie sg przedmiotem
analizy radnych. Niestety racje przediozone przez Panig Burmistrz nie pozwalajg na zmiang
wezedniejszej oceny t. zdecydowanie niewystarczajgcego stopnia wykonania zadan zatwierdzonych
w budzecie gminy za 2019 r. Radni podtrzymuja ocene rekomendowang przez Komisjg Rewizyjna,
a zaakceptowang w uchwale Rady Miejskiej o nieudzielenie Burmistrzowi Gminy absolutorium.

3) Odnosnie punktu 3 a) ppkt 3 Odwotania - Wykup odcinka sieci kanalizacji sanitarnej:

W odwolaniu Pani Burmistrz informuje cyi. ,Plan jest ustalany na podstawie szacunkow z lat
poprzednich”. Burmistrz doskonale wie ile umow zostalo zawartych, kiedy, i na jaka kwote. Jako dowdd
przedstawiamy zatacznik do skargi na dzialalnosé Burmistrza Gminy Jedlicze jaka wplyneta do Biura
Rady Miejskiej w Jedliczu w dniu 30.01.2019 roku,

Umowy pedplsane przez Gming lediicze na przekazanle Gminie eddnka sleci kanalizatyjnej w
okresle 0L01.2015 +. dp 31.12.2017 1.

Lp. | Bata emowy warunk! finansowa przekazanla

1. 31.03,2015 . nieadptatne prrekaranie sied kanalizmac)i

2. 02.12.2015 r, 507 udokumentowanych kosztdw wykonania ple wisesj ni 1 250,00 Z1

3 18032016 ¢. 1zt

4. 16:.11.2048 r. nie wigcej nil 200000

5. 30.03.2017 r. 1d

i Me |z0032017c |12

7. 31.03.2017 1, 30% vdoktimentownych kasztdw wykomania nie wiecej niz 4 SG0,00 2t

8. |26.06.2017r. |14

9. | 172.07.2017 1, 1z

10, } 07.08.2017 r. | 30%. udokismentewanych kosztéw wykomania ale wigcs| ni 900,002

i1, | 22.08.2017 r. nie wigeej niz 3 500 2f

Planowanie wydatkéw w tym zakresie nie powinno by¢ problemem. Jezeli Burmistrz wiedziata ze do
korica roku nie bedzie rozlicza¢ zadnej innej umowy to mozna byto pozostatg kwote przeznaczy¢ na

inne zadania.
4) Modernizacja monitoringu miejskiego i Urzedu Gminy Jedlicze.

W sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Jedlicze za 2019 rok w tabeli nr 3 ,wykonanie wydatkow
na poszczegélne zadania inwestycyjne w jednostkach budzetowych wraz z zakresem rzeczowym za
2019 rok” w dziale 750 rozdziat 75023 § 6050 plan po zmianach 13 000.00 zt wykonanie 6 719.00 zt -
procent wykonania 51,68 %. Zatem wyjasnienia Burmistrza Gminy w tym zakresie s3 nielogiczne

i niezrozumiate.,




5) Uwagi dotyczgce wyposazenia jednostek OSP

W swojej opinii Komisja Rewizyjna wskazala kuriozum, do jakiego doszto w Gminie Jedlicze
a dotyczacego jednostek OSP z terenu gminy. W 2018 roku w miejscowosci Poreby zostat wybudowany
garaz dla OSP Poreby. W tym czasie jednostka ta dysponowata samachodem marki Zuk, jednak nie byta
w stanie braé udziatu w dziataniach ratowniczych ze wzgledu na to, iz zaden z czionkdw OSP Poregby nie
posiadat uprawnien pozwalajgcych na czynny udziat w takich dziataniach. Sytuacja zmienita sig o tyle,
ze jednostka ta nie posiada dzisiaj zadnego samochodu.

Natomiast w 2019 roku zostat zakupiony nowy samochéd ratowniczo ~ gadniczy dla jednostki OSP
Mecinka, ktéra to posiada garaz z plyt betonowych, do kidrego nowy pojazd sie nie miesci, OSP
Mecinka garazuje swoj nowy samochod w oddalonym o 6 km nowym garazu dla OSP Poreby. Zadne
ttumaczenia nie zmienig faktu, Ze takie dziatania Burmistrza Gminy Jedlicze Jolanty Urbanik dotyczace
ochrony przeciwpozarowej w gminie | szeroko pojetego bezpieczenstwa sa nielogiczne
i nieakceptowalne.

6) W odwotaniu Burmistrza Gminy Jedlicze od Uchwaty Nr 6/51/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sktadu
Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskie] w ledliczu o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Gminy Jedlicze za
2019 r. w odniesieniu do Ad. 1. Pkt 3. a) ppkt 6. Uwag — Przebudowa i rozbudowa budynku OSP w m.
Dobieszyn oraz Ad. 4. Pkt 4. a) tiret 1 Uwag — wniosek zlozony w dniu 11.07.2019r. w sprawie
ogloszenia trzeciego przetargu na rozbudowe Remizy OSP, Burmistrz Gminy poswiadcza nieprawde
twierdzac: ,Po trzykrotnym ogfoszeniu przetargu na realizacje zadania oraz otrzymaniu ponownie ofert
przewyiszajgcych zaktadang kwote przez Gming Jedlicze, Burmistrz wyszla z inicjatywq aby zwigkszyc
wysokosc srodkow, ktdre zamierzano przeznaczyc na to zadanie.”

Dowéd:

W roku 2019 zostaly ogloszone trzy postepowania przetargowe na zadanie: ,Przebudowa i rozbudowa
budynku OSP w m. Dobieszyn”. Zardwno w pierwszym {18 lutego 2019 r.) jak i w drugim (4 kwietnia
2019 r.) postepowaniu najtariszg oferte zloiyta firma NIGRA Sp. z o.0. dajgc ofertg w kwocie
194 712,48 #, tj. o 34 712,48 z} wyisza niz zaplanowane w budZecie na 2019 rok $rodki finansowe
wedfug planu. Stalo sie to przyczyna do uniewaznienia obu postepowarn. Jest to o tyle dziwne, ie
brakujaca kwota to raptem niespetna 35 ty$. zi Dotoienie brakujgcej kwoty (skutkujgce
rozstrzygnieciem przetargu) nie stanowito znaczacego obcigzenia budzetu. Prawda jest taka, ze
Burmistrz nie miala zamiaru realizowac tej inwestycji. Niezrozumialy upor w dziataniu przeciwko tej
inwestycji whrew prosbom strazakdw i radnych, $wiadczy o ztej woli p. Burmistrz, ktéra deklarowata
wielokrotnie rozbudowe remizy strazakom, ale jednoczesnie konsekwentnie z uporem odciggala jg
w czasie.

Przegiosowany wniosek formalny radnego Ryszarda Dziury podczas sesji Rady Miejskiej w Jedliczu
w dniu 11.07.2019r. {11 gloséw za, zero przeciw, 1 wstrzymujacy przy 12 osohowym skfadzie Rady
w czasie glosowania) ,w sprawie ogfoszenia trzeciego przetargu na Rozbudowe Remizy OSP
w Dobieszynie, wybor najlepszego oferenta oraz dotozenie brakujgcef kwoty tak, aby inwestycja mogta
zostad w tym roku zrealizowang” {nagranie Xill sesja VI kadencji Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia
11.07.2019 r. godzina 7:16:45 — 7:17:58) spowodowal, ze Pani Burmistrz ogfosita nie wiedzie¢ czemu
dopiero w dniu 15 pazdziernika 2019 r. trzeci przetarg na to zadanie.

Jak widaé byta to inicjatywa Rady Miejskiej w Jedliczu, a nie Burmistrza.

W trzecim przetargu, czyli dopiero w pazdzierniku 2019 r., najkorzystniejszg ofertg ponownie ztozyta
firma NIGRA Sp. z o.0. skiadajgc oferte tg samg co w poprzednich przetargach, czyli w kwocie
194 712,48 zt. Przetarg zostat rozstrzygniety ale inwestycja zamiast wykonania w roku 2019 (jak byto
zaplanowane w budzecie) zostata przelozona do realizacji dopiero na rok 2020 r.




Tak wiec stwierdzenie Burmistrza, ze: ,Rada Miejska wiedziata, ze Burmistrz bedzie ogfaszac trzeci
przetarg. Wniosek Rady Miejskiej miaf charakter dodatkowy. Organ wykonawczy chciaf zrealizowac
zadanie, ale w zwigzku z szerokim zakresem inwestycyjnym musiai baczyd na finanse. Ziozenie tegoz
wniosku byfo zbedne, Inwestycfe zakoriczono 18.08.2020 r.” podkreéla jedynie fakt, ze Burmistrz
w odwotaniu przedstawita przedmiotowq sprawe w sposobh jednostronny i niezgodny 7 przytoczonymi
wyzej faktami, faktycznie Burmistrz nie wykonata zaplanowane] inwestycji w 2019 roku. Jest to
dziatanie niezrozumiate w kontekscie innych inwastycji, ktére aby mogty by¢ zrealizowane Burmistrz
doktadata brakujgce kwoty w takiej wysokosci, aby przetargi mogly zostac rozstrzygniete. Podkreslic
natezy fakt, ze gdyby nie wielokrotne domaganie sie radnych Rady Miejskiej w lJedliczu oraz
podejmowanie przez radnego inicjatywy w postaci whniosku formalnego w dniu 11.07.2019 r., czyli
duzo wezesniej niz wskazuje Burmistrz, inwesiycja prawdopodobnie nie zostataby zrealizowana, nie
tytko w 2019 roku.

7) W odwolaniu Burmistrza Gminy Jedlicze od Uchwaly Nr 6/51/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Jedliczu o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Gminy Jedlicze za
2019 r. w odniesieniu do Ad. 1. Pkt 3. a) ppkt 7. Uwag ~ Rozbudowa Szkety Podstawowej w Dobieszynie
o sale gimnastyczng wraz z zapleczem oraz Ad. 4. Pkt 4. a) tiret 2 Uwag ~ wniosek ztozony w dniu
11.07.2019r., w kidrym radni wyrazili zgode | wole na niezwtoczne rozpoczecie prac zwigzanych
z rozbudows Szkoty Podstawowej w Dobieszynie, Burmistrz Gminy fedlicze rowniez dalece mija sie
z faktami co wykazujemy ponizej.

Dowad:

W roku 2019 staraniem Radnych RM w ledliczu zostata zwiekszona pula srodkow finansowych na
realizacje zadania pn. ,Rozbudowa Szkety Podstawowe] w Dobieszynie ¢ sale gimnastyczng wraz
z zapleczem, 1| etap (sala gimnastyczna)” do kwoty 890000,00 zi, kitdra ostatecznie zostala
zatwierdzona Uchwatlg nr 1V/34/2019 Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie
uchwaly budzetowej Gminy Jedlicze na rok 2019. Gmina zlozyta wniosek na to zadanie w dniu
28.03.2019 r. do Ministerstwa Sportu i Turystyki w celu uzyskania dofinansowania. Zgodnie
z ogloszeniem naboru przewidywany okres oceny wnioskow przez Ministerstwo to 3 miesigce, czyli do
dnia 30.06.2019 r. Burmistrz w odwotaniu podkredia, Ze biezaco monitorowano wyniki oceny, ktére
pojawialy sie na stronie internetowe] Ministerstwa w protokotach z oceny formalno-merytorycznej
zespotu oraz wykonujac liczne rozmowy telefoniczne. Co istotne, przytoczone w odwofaniu przez
Burmistrza daty protokotdw z oceny rozpoczynajg sie dopiero od daty 5.08.2019 r., czyli od Protokotu
nr 5, podczas gdy protokoly nr od 1 do 4 publikowane byly odpowiednio w nastgpujgcych datach:
19.02.20197r.,21.05.2019 ., 5.07.2019 r. oraz 15.07.2019 r. Czy to bylo przeoczenie? W ocenie radnych
nic podobnego. Jak sig pdiniej okazato, byto to swiadome dziatanie, ktore miato na celu maksymalne
przecigganie w czasie, aby nie rozpoczad inwestycji. Burmistrz, co sama podkredlata, wiedziata ie
Hoiony wniosek ma bardzo mate szanse na uzyskanie dofinansowania. Jak sie okazato powyiszy
wniosek postuzyt Burmistrzowi do grania ,na zwtoke”, aby nie robi¢ rozbudowy szkoty. Majgc na
uwadze pilng potrzebe rozbudowy Szkoly Podstawowej w Dobieszynie, a nastepnie Szkoly
Podstawowe] w Diugiem, co wielokrotnie sygnalizowali radni oraz mieszkarcy tych miejscowosci,
potrzeba byto jak najszybciej rozpoczaé€ tg inwestycje. Na podstawie braku informaciji o przyznanym
dofinansowaniu z ministerstwa radni prosili 0 zmiang nazwy zadania dotyczacego rozbudowy Szkoly
Podstawowe] w Dobieszynie. Wezwani przez Burmistrza radni by cyt.: ,zdecydowali czego cheg”
ostatecznie przeglosowali jednogtosnie wniosek formalny w dniu 11.07.2019r., w ktérym wszyscy radni
wyrazili zgode i wole na niezwtoczne rozpoczecie prac zwigzanych z rozbudowgq Szkoty Podstawowej
w Dobieszynie polegajaca na budowie klasopracowni zgodnie z dokumentacjg projektowy (etap 2)
w zamian za zadanie rozbudowy o sale gimnastyczng wraz z zapleczem (etap 1), ktdra miata i tak
znikome szanse na dofinansowanie. Na tej same] sesji Burmistrz po zasygnalizowaniu zgtoszenia tego
wniosku przez jednego z radnych powiedziata {nagranie Xl sesja Vil kadencji Rady Miejskiej w Jedliczu
z dnia 11.07.2019 r. godzina 2:17:20 — 2:18:20}, cyt.: ,Bardzo sie ciesze, Ze jest wreszcie decyzja
ukierunkoweana Rady Miejskiej od jakiego etapu rozpoczynamy rozbudowe Szkoly w Dobieszynie.
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Bardza potrzebna inwestycjo. Niewqtpliwie, to juz przed przegfosowaniem paristwa wniosku, bez
wzgledu na jukie bedzie stanowisko wigkszosci paristwa radnych, oczywiscie deklarufe, ze bezzwlocznie
przystgpimy do przygotowywonia specyfikacii i przygotowania procedury przetargowej do tego
przedsiewziecio.” Czyli wydawac by sig mogio, 2e Pani Burmistrz przychyinie ustosunkowaia sig do
naszego wniosku. Nie bardzie] mylnego, gdyz w dniu 22.11.2019 r. nastapito otwarcie ofert na realizacje
zadania pn. ,Rozbudowa Szkoly Podstawowej w Dobieszynie o salg gimnastyczng wraz z zapleczem”,
czyli na etap 1, a nie na etap 2, o ktory wnioskowali radni. Dopiero w dniu 2.04.2020 r. nastgpito
otwarcie ofert na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Dobieszynie o sale
tekcyjne” czyli wnioskowany blisko 7 miesigcy wczedniej etap 2.

Wobec powyiszego nieprawdzie jest stwierdzenie z Ad. 4. Pkt 4. a) tiret 2 Uwag ~ wniosek ztozony
w dniu 11.07.2019r., w ktérym radni wyrazili zgode i wolg na niezwtoczne rozpoczecie prac zwigzanych
z rozhudowa Szkoly Podstawowe]j w Dobieszynie, cytuje: ,Z iniciatywy Burmistrza zmieniono zadanie
z rozbudowy o sale gimnastyczng na sole lekcyfne, z uwagi Ze nie byfo szans na uzyskanie
dofinansowania, co Rada Miejska zaakceptowata.”

Jak czytamy w odwotaniu str. 25 , W dniu 10.02.2020 r. sporzqdzono stosowny wniosek o wprowadzenie
zmian do budzetu gminy ..". Byto to zdecydowanie za péino i $wiadczy o opieszatosci dziatan oraz zlej
wali Burmistrza.

Rownie bezpodstawne jest stwierdzenie Burmistrza ze str. i0 odwolania, ze W dniu 16.01.2020 r.
wystano pismao do Ministerstwa Sportu | Turystyki dotyczqce wycofania wniosku o dofinansowanie,
zuwagi na pilng potrzebe uruchomienia inwestycfi zwigzanef z rozbudowg Szkofy Podstawowej
w Dobieszynie w zakresie rozbudowy przedmiotowej szkofy w 1 etapie o dodatkowe klasy, ze srodkow
wiasnych Gminy Jedlicze.” Pilna potrzeba realizacji tego etapu rozbudowy szkoty istniata wlipcu 2019 r.
a nie wstyczniu 2020 r.. Ponadto kierowanie pisma do ministerstwa w celu wycofania w dniu
16.01.2020 r. bylo jui bezcelowe, gdy: to wiasnie w tym dniu ostatecznie dowiedzielismy sig
z protokotu oceny o negatywnej ocenie wniosku ztoZonego przez gmine.

Z powyiszego wynika, ze Burmistrz Gminy robita wszystko by inwestycji nie rozpoczat zaréwno
w etapie 1 jak i w etapie 2. W konsekwencji bezczynnosci inwestycja nie zostata rozpoczgta w 2019
roku jak byto zaplanowane w budzecie i zostata przetozona do realizacji dopiero na rok 2020.

Burmistrz takim zachowaniem, wykazuje opieszatos¢ dziatar przedkiadajacg sie na niezadowolenie
mieszkancow miejscowosci, w tym szczegélnie rodzicdw dzieci uczeszezajacych do Szkoty Podstawowej
w Dobieszynie.

Co do zarzutu ze str. 26 odwotania Burmistrza, ze ,Radni nie ztozyli zadnego wniosku, interpelacji aby
w 2019 roku zmienic zadanie.” oraz ,,Rada Miejska swoim wnioskiem formalnym dgzyta do wymuszenia
na Burmistrzu radykalnego zwiekszenia deficytu w ciggu roku. fch wniosek formalny byt niezgodny
z prawem.”, to Burmistrz sama sobie przeczy. Wniosek byt ztoZony i w swojej tresci byt zgodny
z prawem. Wniosek wbrew twierdzeniom Pani Burmistrz, nie powodowat zwigkszenia deficytu, gdyz
érodki w budzecie byly zaplanowane, a uruchomienie procedury przetargowej na zmienione zadanie
w drugim péiroczu roku budzetowego i tak gwarantowato tylko czesciowe wykonanie zadania. Dlatego
nie byta potrzebna cata kwota 1 168 486,47 zt aby pokry¢ prace, ktore ze wzglgdu na koricowke roku
moglyby by¢ wykonane jeszcze w roku 2019. Przypomniec nalezy, iz w budzecie Gminy zaplanowana
byta kwota ponad 900 tys. zt na rozbudowe szkoty.

8) W odniesieniu do Ad. 4. Pkt 4. a) tiret 1 Uwag —~ DDOM.

Nieprawda jest, ze pismem z dnia 1.02.2019 r. SPG ZOZ w Jedliczu udzielit odpowiedzi na zapytanie
radnej Zofii Kusiak i radnego Jana Krajewskiego. Odpowiedzi udzielita Pani Burmistrz Gminy.
W odpowiedzi na interpelacje Burmistrz pisze: ,W okresie trwatodci projektu Beneficjent {SPG 202
w Jedliczu) moze udzielad éwiadczen opieki zdrowotnej w ramach Dziennego Domu Opieki Medycznej
z prawem do pobierania optat za udzielone $wiadczenia opieki zdrowotnej, a w przypadku braku
chetnych do korzystania ze §wiadczen za odptatnoscia zobowigzany jest do zapewnienia gotowosci do
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udzielania swiadczed.” Poza wskazaniem strany SPG Z0Z-u, nie mozna doszukad sie zadnej informacji
o funkcjonowaniu takiej placdwki na terenie gminy. Warto dodacd, ze ludzie starsi i schorowani
sporadycznie korzystajg ze stron internetowych. Ponadtc nie sta¢ ich na wydatek ok. 1000 zt
miesiecznie przy bardzo skromnych rentach czy emeryturach, aby moéc skorzystaé ze swiadczens ww.
instytucji. W zwigzku z wypowiedzig Burmistrza o prowadzonych na terenie DDOM-u remontach, radni
wystapili do Burmistrza o informacje o zakresie remontu, jege kosztach i kto jest zamawiajgcym. Co
jest juz przyjetg praktyka organu wykonawczego w Gminie jediicze, odpowiedzi nie uzyskano.
Wskazujemy i podkreslamy, ze zardwno sprzet jak i pomieszczenia, ktorych nikt nie wietrzy, nie uzywa
i nie eksploatuje zgodnie 7 przeznaczeniem, do momentu, w kidrym zakres udzielanych w nim ustug
nie zostanie wpisany jako $wiadczenia gwarantowane, muszg generowac dodatkowe koszty. Moizliwe
jest rowniez, ze sie bedg nadawac sie do ponownego wykorzystania.

Mimo, e Burmistrz z uporem nadmienia, Ze budynek w Zarnowcu znajduje sie w zarzadzie SPG ZOZ
w ledliczu i wszelkie koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem pokrywane sg w catosci z budzetu tejze
instytucji, 1o nie zmienia to faktu, ze ewentualne straty beda polaywane z kieszeni mieszkancow Gminy
Jedlicze. Co wiecej natozenie na SPG ZOZ obowigzku utrzymania nieczynnego DDOM powoduje
obcigzenie dla jego budzetu, z ktdrego $rodki moglyby zostaé przeznaczone na hiezacy dziatainosc
jednostki fub zakup sprzetu medycznego albo zatrudnienie personelu medycznego w celu lepszego
udzielania $wiadczen zdrowotnych mieszkaricom Gminy Jedlicze.

Mozna réwniez wskazac, ze gdyby zgodnie z deklaracjami Burmistrza byt wydawany biuletyn ,,Gminne
Wieéci”, mozna bytoby na jego tamach umiesci¢ informacje o mozliwosci skorzystania ze Swiadczen
opieki zdrowotnej, a co za tym idzie wykorzystania obiektu. Nie zmienia to faktu, Ze jak wskazata
Komisja Rewizyjna DDOM stoi niewykorzystany i jedynie generuje koszty.

9) W odniesieniu do Ad. 4. Pkt 4. b} tiret 2 Uwag.

Dokumentacja techniczna wraz z pozwoleniem na budowe dla etapu pierwszego budowy kanalizacji
sanitarne] w miejscowosci Diugie zostata przekazana zgodnie z umowa w dniu 30.09.2019 r. Byt to
dzien zakonfczenia naboru wnioskéw do PROW. Oprdcz posiadania dokumentacji i pozwelenia na
budowe wymagane bylo przeprowadzenie i przedstawienie jako zatacznika analizy efektywnodci
kosztowej obejmujgcej co najmniej dwa warianty osiggnigcia celu operacji, uwzgledniajgce ich koszty
inwestycyjne i eksploatacyjne. Oprdcz tego naleiato zlozy¢ wszystkie wymagane we wniosku
dokumenty.

Uzasadnienie:

Pomimo wiedzy Burmistrza oraz pracownikow Referatu Inwestycji, ze dokumentacja techniczna
wraz z pozwoleniem na budowe dla etapu pierwszego kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Diugie
bedzie gotowa na 30.09.2019 r. Burmistrz mogla wczesniej wystapic z wnioskiem z PROW na to
zadanie z pdiniejszym uzupeinieniem dokumentacji, gdyz termin skladania wnioskow uptywat
30.09.2019 r. W dniu 10.09.2019 r. Radny Rady Miejskiej, Jan Skwara na pismie zwrdcit sie z prosba do
Pani Burmistrz o ztoZzenie wniosku o dofinansowanie, ze wskazaniem terminu sktadania wnioskdw oraz
linku do programu {w zataczeniu skan pisma). Odpowiedzi nie otrzymal, a w tej sprawie nic nie
zrobiono., Pomimo prosb mieszkancdw i nacisku radnych, wskazujgeych piing potrzebe takich
inwestycji, prace nad projektem dia tak maftej miejscowosci trwaly od 2017 roku, tlumaczac to
problemami w uzyskaniu zgdd mieszkancow lub innymi, przy niklym zaangazowaniu Urzgdu Gminy
w rozwigzywaniu ,spornych” kwestii. Opieszatosé w dziataniu, czasami dezinformacja, skutkowato tym,
ze srodki zabezpieczone w budzecie gminy przenoszone byly z roku na rok co daje zly obraz o pracy
Burmistrza.

Nadmienic¢ nalezy, ze w Raporcie o Stanie Gminy za 2019 rok znajduje sig informacja, jakoby w 2019
roku do sieci kanalizacyjnej zostalo podigczonych pigtnascie budynkdw w miejscowosci Diugie. Jest to
kolejna nieprawdziwa informacja przekazywana przez Burmistrza.




Ad. 3. Nieuzasadnione wydatkowanie koiicem 2019 roku kwoty 61 tyd. zf ze srodkdw subwencii
ogdlnei.

W odwotaniu Burmistrza Gminy Jedlicze od Uchwaty Nr 6/51/2020 z dnia 20 sierpnia 2020 r. Sktadu
Orzekajgcego Regionalne] lzby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w jedliczu o nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Gminy ledlicze za
2019 r. w odniesieniu do Pkt. 4 b) tiret 4 uwag dotyczy zakupu mebli | remontéw w pomieszczeniach
Urzedu Gminy (przeznaczenie otrzymanej subwencii).

Odnoszac sie do tego punktu juz Komisja Rewizyjna wskazata nieuzasadnione wydatkowanie przez
Burmistrza kwoty ponad 61 tysiecy zt w ciggu trzech ostatnich dni grudnia 2019 r. $rodki pochodzgce
z otrzymanej subwengji, ktére wplynety do budzetu Gminy 11 grudnia 2019 roku w wysokosci
168 874,00 zt. W ramach kwoty 61 tys. wyszczegoélniono zakupy zwigzane miedzy innymi z wymiang
niezniszczonych mebli biurowych w gabinecie Burmistrza i zastepcy, a takze w Sali Konferencyjnej. Da
Pani Burmistrz nie byto to ,Zadnym problemem i nie zaleZafo ju? od radnych”. Podczas obrad sesji
w grudniu 2019 r. Pani Skarbnik Matgorzata Michalska stwierdzita po zapytaniu radnej Zychowskie], ze
zdazytidémy wydaé w ciggu 3 dni tylko 61 tys. zt z catej kwoty. Odnoszac sie takie do zakupu mebli
i remontu w Urzedzie Gminy konicem grudnia 2019 r. odwolujgcy wskazuje w jakich pomieszczeniach
byty biezgce remonty i wymiana wyktadzin. Dlaczego nie ma wskazania, ze byly zamawiane i robione
meble na wymiar:

1) 22 paidziernika 2019 roku zamawiane meble na wymiar w ledlicka Manufaktura Mebli Spotka
Komandytowa w Kroénie ul. Okulickiego 1a na sume 7 748,41 4,

2) 17 grudnia 2019 zamowienie w firmie ,Meblo-Styl” ul. Rejtana 49 Jedlicze- wykonanie i montaz
mebli w Urzedzie Gminy na sume 9 550 zf,

3} 16 grudzien 2019 zamdwienie , Meblo-Styl” ul. Rejtana 49 Jedlicze: 2 biurka narozne i 4 biurka
na wymiar na sume 3 249,58 zt,

4) Nastepnie koszt wyposazenia - pokoje 26: sekretariat - lustro 188,88 zt brutto, pokdj Burmistrza
- biurko 3 120 zi brutto, 6 krzeset 4 022,10 zt brutto, stét 850 zt brutto.

5) Pokdj zastepcy - meble 4 118 zt brutto.

6) Sala konferencyjna ~ koszt wykonania oraz montaz stotu na 26 0séb (nr. Pokoju 25) 5 499,99 zi
brutto.

7} Zakres remontow miedzy innymi w pokojach nr. 8, 18, 25, itd. {bez mebli) czyli koszt wydatkow
z tytutu remontu to 34 508,77 z1.

Jak widaé¢ Pani Burmistrz skiadata zamodwienia juz w paZdzierniku 2019 r. (meble na wymiar)
z dokumentdw, ktére posiadamy wynika kwota wydana 72 956,13 zi, takze nawet w tym zakresie
istnieje jest rozbieznosé. Jeshi chodzi o meble, ktdre mialy byC bardzo zniszczone jak opisuje Pani
Burmistrz jest to nieprawda bo byly w dobrym stanie, a ostatni remont zostat przeprowadzony w 2015
roku po objeciu stanowiska przez panig Burmistrz. Warto wspomniec réwniez, ze radni wielokrotnie
wystepowali do Burmistrza o doposazenie po remoncie Domu Ludowego na Borku (koszt ok. 20-30 tys.
zt), aby mogt on funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Burmistrz wcigz powtarzata, ze nie ma
pieniedzy, a w opisanym wyzej przypadku lekka rekg bez wiedzy radnych wydaje si¢ ponad 70 ty$. zi
na meble , ktdre naprawde byly w dobrym stanie.

Ad. 4. Brak realizacji dochoddéw w dziale 020 Lesnictwo.

W odpowiedzi na zarzuty pani Burmistrz Jolanty Urbanik, zawarte w odwotaniu z dnia 4.09.2020 r,,
w czesci Ad 3. Pkt 4. b) Uwag - dotyczace wycinki drzew w m. Potok (brak realizacji dochoddw w dziale
020 Lesnictwo) zawarte na stronach 17, 18 i 19, stwierdzamy, ze pani Burmistrz dopuscita sig w tych
zarzutach manipulacji i przytaczania nieprawdy.




Uzasadnienie:

1.

Przytaczana przez Panig Burmistrz (przedostatni akapit na stronie 17) uchwata nr 1/2016 z dnia
30.08.2016 r. dotyczaca lasu polozonego w miejscowosci Zarnowiec, nie ma bezposredniego
zwigzku z rozpatrywang sprawa, poniewaz dotyczy innego okresu iinnego lasu. Jaki faktyczny,
posredni, wplyw na decyzje podejmowane przez Zebranie Wiejskie Solectwa Potok powyisza
uchwata miata w roku 2019, zostanie wykazane w dalszej czedci uzasadnienia.

Budzet na rok 2019 projektowany i planowany byt jesienia 2018 roku. W budzecie na rok 2019,
jako planowany dochdd w dziale 020 Leénictwo widnieje kwota 210 ty$ 21, Zgodnie z wyjasnieniami
Pani Burmistrz z dnia 4.09.2020 r. (ostatni akapit ze strony 17), pomimo zalozen budietowych,
pierwsze kroki w celu realizacji budzetu, z dziatu 020 Lesnictwo, zostaly poczynione 28 sierpnia
2019 roku {wniosek do Sottysa Wsi Potok o podjgcie uchwaly w sprawie wycinki drzew w lasach
bedgcych w zarzadzie Wsi Potok, potozonych na dziatkach w Potoku i Jaszczwi), zdajgc sobie
jednoczesnie sprawe, ze Zebranie Wiejskie Wsi Potok, uchwate moze podjg najwczesniej
w polowie wrzednia 2019 r. Powyisze Swiadczy réwniez o fakcie, ze dochody w dziale 002
Lesnictwo w wysokosci 210 tys zt zaplanowane byly bez posiadania odpowiednich zgdd {uchwat)
Zebrania Wiejskiego. Na uwage zastuguje rowniez faki, Ze spustoszenia w lasach bedgcych
w zarzadzie wsi Potok dokonane zostaly w marcu 2019 r. i pomimo monitdw mieszkartcow
o niszczejacych drzewach, Pani Burmistrz nie podjeta zadnych dziatan. Inicjatywa mieszkancow
wsi Potok w sprawie wycinki drzew byta wytgcznie podyktowana troska o niszczejgce mienie
i catkowitg biernosécig Burmistrza Gminy Jedlicze. Nalely podkredli¢, ze Burmistrz Gminy Jediicze
nigdy nie wystapita do Sottysa Wsi Potok, z wnioskiem o usuniecie wiatrotomow powstatych
w marcu 2019,

Pani Burmistrz w swoim odwotaniu manipuluje faktami i blednie interpretuje zapisy
Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu (UPUL). Z pisma mozna btednie wnioskowac, ze usuwanie
wiatrolomdw (czeéé sanitarna) moze nastepowad jedynie przy petnej realizacji zatozen
przedstawionych w UPUL. W dniu 16 maja 2019 r., Sottys Wsi Potok zwrocit sig do Burmistrza
Gminy Jedlicze z wnioskiem o oszacowanie szkdd, jakie wystapity w lasach bedacych w zarzgdzie
wsi Potok, potozonych w miejscowoéci Potok i Jaszczew. Z wniosku jasno wynika, ze celem
oszacowania iloéci drzewa koniecznego do wycinki, jest podjecie przez Zebranie Wiejskie
stosowne]j uchwaly. Na powyzszy wniosek, z upowaznienia Pani Burmistrz, udzielono odpowiedzi
dopiero 3 lipca 2019 r. Nalezy podkresli¢, Ze odpowied? z dnia 3 lipca 2019 roku jest sporzadzona
wylacznie na podstawie dokumentow, bez faktycznego szacowania strat kleski zywiotowej, ktdra
przypominamy miafta miejsce w marcu 2019 roku. W piémie z dnia 3 lipca 2019 roku oszacowano,
ze z wiatrofomow mozna pozyskac 631 metrow szesciennych drzewa sanitarnego. Pomimo jasno
sformutowanego wniosku Sottysa Wsi Potok, odpowiedz Burmistrza Gminy okredlata jedynie ilos¢
drzewa sanitarnego, bez podania dodatkowej ilosci drzew koniecznych do wycinki. Majgc na
uwadze pismo z dnia 3 fipca 2019 r., Zebranie Wiejskie Wsi Potok, podjefo 27 wrzesnia 2019 roku
uchwate o wycince 800 metrow szeéciennych drzew, zawyzajac celowo wieltko$¢ podang w pismie
Burmistrza Gminy Jedlicze. Nalezy podkresli¢, ze Pani Burmistrz do konca 2019 roku nie zajgta
zadnego stanowiska w sprawie powyzsze] uchwaly, przyznajgc tym samym, ze w celu usunigcia
wiatrotloméw, nie jest konieczne wycigcie catej normy okreslonej w UPUL.

Faktem jest, ze pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku, Burmistrz Gminy ledlicze zwrdcita sig do
sottysa Wsi Potok z proshg o podjecie uchwaly wyrazajgcej zgode na wycinkg drzew w lasach
stanowiacych mienie wsi Potok. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo zatozonego dochodu w budzecie
gminy na rok 2019 w dziale 020 Lesnictwo, Burmistrz pierwsze dziatania podjgfa dopiero pod
koniec pierwszego pdirocza 2019 roku, blednie zakladajgc, ze Wie$ Potok taky zgode wyrazi.
W tym miejscu nalesy przytoczy¢ skutki uchwaly zebrania wiejskiego nr 1/2016 z dnia
30.08.2016 r. dotyczgce] lasu potoionego w miejscowosci Zarnowiec (opisanej w punkcie nr 1).
W 2016 r. wieé Potok wyrazita zgode na wycinke drzew w lesie potozonym w miejscowosci
Zarnowiec {w lesie bedgcym w zarzadzie Sotectwa Wsi Potok), bez okreslenia przeznaczenia
$rodkdéw pozyskanych z te] wycinki. Wies tym samym przychylita si¢ do wniosku Pani Burmistrz,
przyjmujac uchwate przygotowana przez gmine. 25 wrzesnia 2018 roku, odbyto sig Zebranie
Wiejskie Sofectwa Potok, w ktdrym uczestniczyla Pani Burmistrz i jej zastgpca. Na zebraniu Pan
Sottys, Zebraniu Wiejskiemu poddat pod glosowanie Uchwale dotyczacg wycinki drzew w lesie
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wJaszezwi w iloscl 2 801 metrdw szedciennych drewna, czyli maksymalng ilosd jaka moina
pozyskad z tego lasu w okresie ohowigzywania Uproszczonego Planu Urzgdzania Lasu
sporzadzonego na 10 lat (lata 2014 - 2023). Uchwata poddana pod glosowanie, nie okreslata na
jakie cele powinny zostad przeznaczone srodki uzyskane z tej wycinki. Majgc na uwadze, ze Pani
Burmistrz nigdy nie wyjasnita na jakie cele przeznaczone zostaty érodki z wycinki lasu w Zarnowcu
{uchwata nr 1/2016 r.}, Wieé w 2018 roku nie wyrazita zgody na wycinke drzew z laséw w Jaszczwi.
Majgc na uwadze, ze w 2018 roku wie$ Potok sprzeciwita sie wycince drzew w Jaszczwi,
planowanie dochodow 2z laséw w Potoku i Jaszczwi do budizetu w2019 roku byto
nieodpowiedzialne, poniewaz fatwo byto przewidzied, ze wie$ Potok w 2019 r. odrzuci uchwate
o takiej samej tresci jakg odrzucita w roku 2018.

Zgodnie z § 4 pkt 4 zarzadzenia Burmistrza Gminy Jedlicze nr 261/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016
r. w sprawie prowadzenia gospedarki w lasach komunalnych Gminy ledlicze, sprzedaZ drewna
organizowana jest w drodze hezprzetargowe] (dla mieszkancdw Gminy Jedlicze) lub w drodze
przetargu. Regulamin w Zaden sposdb nie narzuca, Ze przy wycince drzewa konieczne jest
ponoszenie kosztow na przygotowania skfadow drewna wraz z dojazdem, natomiast w § 4 pkt 6
dopuszcza sprzedai drewna pozyskanego kosztem nabywcey  {samowyrdb) | mole by
sprzedawane w miejscu pozyskania (loco las). Ponadto ww. zarzadzenie w § 4 pkt 5 d przewiduje
mozliwosc sprzedazy w drodze negocjacji. Tym samym Pani Burmistrz mija sie z prawdg opisujac
w swoim pismie, tylko najbardzie] kosztochtonny sposdb pozyskania drewna. Tymczasem zdaniem
Pani Burmistrz pozyskanie 800 metrow szesciennych drewna jest nieoptacalne.

Rada Gminy nie kwestionuje prawa w ktdrym okrestono, ie uchwaty Zebrania Wiejskiego majg
charakter opiniotwodrczy, a nie wigzgcy. Zdaniem Rady wszystkie inicjatywy mieszkancdw
zasfugujg na rozpatrzenie, czego Pani Burmistrz nie zrobita w 2019 roku. Tym samym Pani
Burmistrz mija sie z prawda twierdzac (ostatni akapit strana 18), e daiyla do wypracowania
wspolnego rozwigzania w kwestii gospodarki lesnej. Brak jakiejkolwiek wspdtpracy pomiedzy wsig
Potok, a Burmistrzem Gminy Jedlicze wykazana zostata w punktach powyzej.

Burmistrz Gminy Jedlicze w swoim odwolaniu z dnia 4 wrzeénia 2020 r. przytoczyta trescé pisma
z 6 marca 2020 r. {ostatni akapit na str. 18), ktdre nie dotyczy przedmiotowej sprawy, gdyz
nieudzielenie absolutorium obejmowato tylko dziatania lub brak dziatari Pani Burmistrz w 2019 r.
Majac na uwadze, ze Burmistrz sama przywoluje dokumenty z 2020 r. naleiy zaznaczy¢, ie
dziatania Pani Burmistrz wykonywane w 2020 roku w dalszym ciggu (pomimo braku absolutorium)
zmierzajg do niewykonania uchwaly mieszkancow wsi Potok, w dalszym ciggu podwazajgc
zaufanie obywateli do wiadzy publicznej. W dniu 25 wrzesnia 2020 roku Zebranie Wiejskie Wi
Potok, po raz kolejny odrzucito proponowang, przez Panig Burmistrz Uchwale w sprawie
wyrazenia zgody na wycinke drzew w lasach bedacych w zarzadzie Sotectwa Potok pofozonych
w miejscowosciach Jaszczew i Potok. Zgodnie z propozycig Pani Burmistrz Wies miata wyrazi¢
zgode na calg dopuszczalng przez UPUL ilos¢ drewna. Tym samym Pani Burmistrz data do
zrozumienia mieszkancom wsi, ze nie bedzie realizowata ich uchwaty z 2019 roku, poniewa?
podjecie uchwaty dopuszczajqce] wycinke catej dopuszezainej normy z automatu anulowafo by
poprzednig uchwate Zebrania Wiejskiego z 2019 r. (realizacja obydwu uchwat nie bylaby zgodna
z obowigzujacym prawem}, Tym samym wyjasnienia Pani Burmistrz zawarte w pierwszym akapicie
ze strony 19, mocno mijajg sie z prawda. Stwierdzenie, ze wycinka 76,2 metrow szesciennych
drewna w sortymencie 54 byto realizowane w oparciu o wyraZona uchwate jest nieprawdziwe,
poniewaz jeZeli Pani Burmistrz rozpoczeta realizacje Uchwaly wsi Potok z dnia 27 wrzeénia 2019 1.,
to nie powinna pod glosowanie w dniu 25 wrzesnia 2020 r. poddawac zezwolenie na wycinke
2 801 metréw szedciennych drewna z lasow w Potoku iJaszczwi. Zgodnie z wnioskiem Pani
Burmistrz (czwarty akapit na stronie 19), zgodnie z UPUL z lasu w Potoku mozna pozyskac
maksymalnie 206 metrow szesciennych drewna, a z lasu w Jaszczwi 2 801 metrdw szesciennych
drewna, co w sumie dale 3007 metrow szesciennych. lezeli Pani Burmistrz twierdzi, ze rozpoczeta
realizacje pozyskiwania 800 metrow szesciennych drewna zgodnie z podjetg uchwatg z 2019 r,, to
wie$ Potok mogha wyrazic¢ zgode jedynie na wycinke 2 207 metréw szesciennych drewna, a nie jak
poddano pod glosowanie 2 801 metréw szesciennych. Przedstawione dowody z roku 2020
wykraczaja wprawdzie poza zakres przedmiotowej sprawy, ale dowodzg braku kompetencji Pani
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Burmistrz i zostaly przytoczone wylgcznie w zwigzku 7 tredcig odwolania Pani Burmisirz, kibra
sama przytoczyta dokumenty z 2020 r,

Powyzej wykazano, Ze:

1. Pani Burmistrz nie miata podstaw faktycznych i prawnych do planowania dochodu 210 ty$ zi.
W dziale 020 Ledniciwo uchwaty budzetowej na 2019 rok;

2. bez uzasadnienia nie wykorzystala mozliwosc pozyskania 800 metrdow szedciennych drzewa
z Laséw w Potoku i Jaszczwi, pomimo uchwaly podjete] we wrzesniu 2019 r. przez Zebranie
Wiejskie wsi Potok;

3. zniszczenie mienia bedacego w zarzadzie wsi Potok (wiatrolomow z lasdw w Potoku iJaszczwi)
jest skutkiem braku odpowiedniego dziatania Pani Burmistrz Gminy Jedlicze;

4. brak dziatah Pani Burmistrz w sprawie uporzgdkowania lasu z wiatrotomdw grozi karami
finansowymi za nieprzestrzeganie zapisow UPUL;

5. dziatania Pani Burmisirz podwazajg zaufanie obywateli do wiadzy publicznej.

Tym samym Rada Gminy Jedlicze, nie udzielajac absolutorium Burmistrzowi Gminy Jedlicze stafa na
stanowisku, e dzialania Pani Burmistrz dotyczace pgospodarki lesnej swiadcza o jej
niegospodarnosci.

Ad. 5. Niezrealizowanie postanowieri Rady Miejskie], naduiywanie swoich uprawniefn przez
Burmistrza.

W odniesieniu do odwotania Burmistrza Ad. 4. Pkt 6. a) Uwag — naduzycie uprawnien przez Burmistrza

1. Odrzucenie przez Rade Miejskg zdecydowang wiekszoscig ,projektu uchwatly w sprawie wyrazenia
zgody na zlozenie wniosku o dofinansowanie oraz w przypadku pozytywnej decyzji na podpisanie
umowy o dofinansowanie”, ktéra dotyczyta przebudowy odcinka drogi gminnej nr G114656R
(ul. Naftowa) w miejscowosci Jedlicze — km. 0+950 — 1+795 oraz budowy oswietlenia ulicznego {dz. nr
ewid. 230/1, 481/4.) W uzasadnieniu swe] decyzji radni podkreélali: ze powyisza droga nie wymaga
pilnego remontuy, Ze jest wiele drog w gorszym stanie, ktére wcigz oczekujg na remont, ze kosztorys
wykonawezy jest nieadekwatnie wysoki w poréwnaniu do innych realizowanych inwestycji drogowych
w gminie. Ponadto na realizacje czeka wiele innych, wyczekiwanych inwestycji, rowniez tych
zaplanowanych do realizacji w budZecie na 2019 r. Pani Burmistrz nie tylko nie wycofata wniosku
o dofinansowanie, pomimo zobowiazania jej do tego przez Rade, ale nadal go podtrzymywata,
nawotujac radnych podczas obrad sesji ,0 zachowanie rozsadku” {IX Sesja Vil kadencji min. 34.02).
Zaznaczy¢ nalezy, ze p. Burmistrz wystepowala o dofinansowania tego zadania bez zabezpieczonych
$rodkow finansowych w budzecie gminy, a po otrzymaniu promesy od Wojewody chciata wymusic na
radnych wprowadzenie zadania do budzetu, czym naruszyla art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e Ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktéry mowi: ,Do wylgcznej wiadciwosci rady gminy nalezy (..) 9)
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacy zakres zwyklego zarzgdu,
dotyczacych: {..) e) zobowiagzan w zakresie planowania inwestycii i remontéw o wartosci
przekraczajgcej granice ustalong corocznie przez rade gminy”.

Mimo niewatpliwej znajomosci przez Panig Burmistrz regut procedowania uchwat i publicznych
deklaracji wycofania wniosku o dotacje, nie dokonata tego wycofania, a w sierpniu 2020 r. po raz
kolejny bez pytania i akceptacji Rady zloiyta wniosek o dofinansowanie, czym wyraza swoje
lekcewazace podejscie do decyzji Rady Miejskiej w Jedliczu.
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2. Komisja Rewizyjna stusznie zarzucifa Burmistrzowi, iz nie poinformowala Rady Miejskiej
0 rozpoczeciu inwestycji przy ulicy Sienkiewicza w Jedliczu. Pismo wraz z wnioskiem o dofinansowanie
skierowane do Pani Burmistrz, ztoZone przez Staroste Kro$nienskiego w dniu 6.11.2019 r. winno by¢
niezwlocznie przekazane do wiadomodci Rady Miejskiej w Jedliczu. Niezwtocznie wyglgda tak -
Przewodniczacy RM dowiedzial sie o nim po dwéch tygodniach, a radni de facto po trzech (XIX sesja
Vill kadencji Rady Miejskiej w Jedliczu - kontynuacja z 29.11.2019 r., czas nagrania: 2.26.00-2.26.22).

Nieprawdsg jest ttumaczenie Burmisirza, e wniosek o dofinansowante wplynat od powiatu juz po
rozpoczeciu zadania, gdyz zardwnoe wniosek jak i rozpoczecie robot majg datg 6.11.2019. Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie, by zwofal sesje nadzwyczajng celem wyrazenia zgody na udzielenie
dofinansowania na inwestycje, ktora radni mocno popierali.

Dopiero 3.12.2019 r. Rada Miejska uchwalita przyznanie dotacji. Jednak sposéh i tryb jej udzielenia
pozostawia wiele do Zyczenia. W trakcie dyskusji na tejie (XIX sesja VIl kadencji Rady Miejskiej
w Jedliczu - kontynuacja (| z 03.12.2019 r,, ¢zas nagrania: 1.12.00 -1.37.20) sesji gtos zabierali radni
(Twardg, Dziura, Zychowska, Patia), ktdrzy ubolewali nad forma procedowania wniosku i postawienia
Rady Miejskiej przed fakiem dokenanym.

Istotne jest, co zrobitaby Burmistrz Gminy gdyby radni Rady Miejskie] nie podjeli uchwaly o dotacji
zadania wartego 57.091,00 z§. Dziwi tez fakt, iz organ wykonawczy dopuszcza do tego, ze inwestor
przystapit do realizacji zadania nie_majac zabezpieczenia finansowego na jego wykonanie w cafosci.
istotne jest rowniez to, ze w dniu procedowania przez Rade Miejskg wniosku, prace byty praktycznie
juz na ukonczeniu (odbiér prac — 16.12.2019 r.). Potwierdza to, ze realizacja zadania byta zalezna od
partycypacji w kosztach przez Gming Jedlicze (odwrotnie jak w odwotaniu do RIO stwierdzita
Burmistrz).

3. Burmistrz asekuracyjnie i lakonicznie przedstawia brak przekazu informacji spoteczefistwu gminy
w formie biuletynu ,Gminne Wieéci”, ktdre byto zwyczajowym Zrédtem wiedzy o wydarzeniach jakie
mialy miejsce w Gminie Jedlicze. Mieszkaricy wspominajg czasy, gdy biuletyn wydawany byt jako
dwumiesiecznik i trafiat niemalze do kazdego domu. Byta to trwata forma tresci i obrazu, do ktorej
wielokrotnie moina wraca¢ wedtug potrzeb, nawet z powodéw sentymentalnych. Szczegdinie jest on
wyczekiwany przez starszych mieszkancow, ktérzy nie korzystajg z Internetu. Wielokrotnie, rowniez na
sesjach radni zwracali sie z prosbg o kontynuowanie dobrej tradycji i przekaz informacji w tej formie,
gdy? mieszkarcy tego oczekujg. Monity, prosby o kontynuacje wydawnictwa s3 ciggle, rowniez
w biezacym roku, jednak bagatelizowane przez Burmistrza juz od kilku lat. Potrzeby te byly
wielokrotnie zgtaszane, w tym np. na VI Sesji RM w dniu 7 marca 2019 r. (godz. 3:32:30) przez radng,
ktéra w wypowiedzi wspomina, ze problem zaniedbania wydawania publikacji lokalnej zglaszata
rowniez dwa lata temu i weigz bezskutecznie, czy wypowiedi innej radnej na XiX sesji w dniu
3.12.2019 r. {godz. 5:01:55), ktdra tez jest zaniepokojona trwajgcym stanem braku biuletynu, moéwigc
nawet, ,jestesmy nie w porzgdku wobec mieszkaricow, ie Gminne Wiesci umarly”. Wyrywkowo
przytoczone przyktady dajg obraz ,syzyfowe]” walki z Burmistrzem o dostgp mieszkarncow do
informacji w oczekiwanej formie. Nadmieni¢ nalezy, ze w roku 2018 wydano dwa biuletyny, a w 2019
wydano juz tylko jeden biuletyn. W Urzedzie w Biurze Promocji, zatrudniony jest pracownik, do ktdrego
obowigzkéw nalezy redagowanie i prowadzenie biuletynu, a w budzecie kazdego roku zabezpieczone
s3 $rodki na wydawanie ,Gminnych Wiesci.” Jest to kolejne zadanie, na ktére sg zabezpieczone srodki,
a Burmistrz go nie realizuje. Podczas obrad XX| sesji dnia 27 grudnia 2019 r. (godz. 3:18) Sekretarz
Gminy zapewnita, ze w przysztym roku gazetka bedzie ukazywata sig regularnie.

Ttumaczenie Burmistrza w odwotaniu ze ,w zgleinosci od zapotrzebowania biuletyn ,,Gminne
Wiesci” ukazywat sie w réinej czestotliwosci, a w okresie, w ktérym byla wydawana mniejsza ilos¢
poszczegéinych numerdw biuletynu, rekompensowano to liczhq zwigkszonych stron danego numeru”
jest wprost $miesznym i lekcewazgcym mieszkarncow wyttumaczeniem Pani Burmistrz, kidra w tych
zacytowanych stowach chee ukry¢ swoje zaniedbania i wiasng opieszalos¢. Powyzej w tresci wskazuje
sie jak ta forma przekazu jest wcigz mocno oczekiwana przez odbiorcg, ktdry nie postuguje sig
internetem lub nie ma do niego dostepu. W 2018 r. wydany byt tylko jeden egzemplarz biuletynu w I
kwartale w iloéci 3500 szt. liczacych 32 str. {w Gminie Jedlicze mieszka okoto 15 500 oséb). Mamy
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dzisiaj w dniu pisania sprostowania juz pazdziernik 2020 r. i do tego czasu nie wydano kolejnego
numeru biuletynu. Pytanie: czy te 32 strony biuletynu z 2019 r. mogg przez ponad poftora roku
zaspokoié potrzebe posiadania przez mieszkarncow gminy ciagloéci informacji w tej formie jak sugeruje
Burmistrz? Czy tei w okresie tych 18 miesiecy nic ciekawego i istotnego w Gminie Jedlicze nie
wydarzyto sie, o czym wypadato by poinformowad mieszkancéw? Niewykorzystane srodki finansowe
w budiecie na 2019 r. na promocje majg szerszy wyriar, wymiar spoteczny, ktéry przedkiada sie na
wysokie niezadowolenie spotecznosci lokalnej z powodu zaniedbania obowigzku przekazu informacji
mieszkancom w formie takiego wydawnictwa. Z tego powodu mieszkancy czujg sie po prostu
lekcewaieni przez wiadze urzedu.

4. Nalezy wskaza¢, 7e Burmistrz nie podjeta zadnych dziatait zmierzajacych do realizacji skfadanych
przez radnych wnioskdw, interpelacji w sprawie niezrealizowanych inwestycji, wskazanych migdzy
innymi powyzej w punkcie Ad. 2. Poruszana byta rowniez w interpelacjach kwestia prowadzonej przez
Burmistrza polityki kadrowe] w szczegdlnosci:

Radna Wenencja Zychowska, skfadata od 2018 r. interpelacje celem uzyskania informacji z zakresu
prowadzone] polityki kadrowe] urzedu w zakresie polityki kadrowej prowadzonej przez Panig
Burmistrz, aby zrozumied dlaczego Pani Jolanta Urbanik petnigc funkcje Burmistrza od 2014 roku nie
potrafifa skompletowad petnego skiadu pracownikdw Urzedu.

Trwajgcy ciggly exodus kadrowy i nieustannie prowadzone nabory na wolne stanowiska moze
zastanawia¢, dlaczego tak sie dzieje? Gmina Jedlicze z tego powodu stafa sie juz niechlubnie siawna.
W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 27 listopada 2019 r. Burmistrz rozwigzaia w réznym trybie, 32
stosunki pracy zpracownikami urzedu, ktérzy wykazywali sie duzg skutecznoscig dziatania,
dodwiadczeniem, kulturg osobista. Jest to ponad 50% stanu zatrudnienia, ktdry na dzien 27.11.2019 r.
wynosit 62 osoby, (dane z odpowiedzi na interpelacje radnej} czyli wymianie ulegla potowa kadry
urzedniczej. Dlaczego tak jest, zapewne wie tylko Pani Burmistrz i rozwigzujgcy umowe o pracg
pracownicy. Odchodza pracownicy doswiadczeni, specjalisci z dtugoletnim stazem samorzadowym,
osoby pozytywnie oceniane przez spofeczenstwo. Pracownicy Ci znajdujg zatrudnienie w sasiednich
gminach {Krosno, Chorkéwka, Dukla, Jasio, Miejsce Piastowe} a wojtowie (burmistrzowie) doceniajg
ich wiedze, doswiadczenie, kulturg osobista i skutecznod¢ w osigganiu celow. Nieustannie pojawiajgce
sie nabory na wolne stanowiska w urzedzie na stronie internetowej s wyznacznikiem negatywnej
polityki kadrowe]. Reakcja na sygnaly w tej sprawie ze strony Rady, przeradza sig w zwrotny atak
stowny najczesciej podczas obrad sesji.

Przekazana w odwotaniu potwierdzajgca powyzsze dane polityka kadrowa w liczbach moze
mocno zastanawiaé, mamy jednak nadzieje, ze i Panistwa, Szanowne Kolegium réwniez. Na dzier 14
maja 2020 r. rozwiazaniu uleglo natomiast juz 40 umdéw w réinym trybie {Odp. na interpelacjg
RO.0124.32.2020.MW). Wyptacono z Urzedu Gminy w Jedliczu 14 osobom ekwiwalenty, w tym 12
osobom za niewykorzystany urlop, a koszt badan wstepnych pracownikéw nowozatrudnionych
w 2019 r. to 2854 1 jak wskazuje informacja.

Kuriozum problemu znajduje sie w pkt. 5. a) uwagi dot. polityki kadrowej, w ktdrej czytamy
Radna Wenencja Zychowska wielokrotnie skfadata interpelacje dotyczqce zatrudnienia pracownikdw
w Urzedzie | zawsze otrzymywafa wyczerpujgce odpowiedzi”. Uwazamy, ze problemem nie jest
odpowied? badZ nie na interpelacje, ale jaka tres¢ i informacje jakie ona zawiera. Jesli z Urzedu Gminy
w Jedliczu na przestrzeni niecatych 2 lat odchodzi ponad 50% pracownikéw, to jest to powazny
problem i tragedie ludzkie, a taka informacja nie moze zadowoli¢ zadnego odbiorcg, ktdry zadaje sobie
pytanie dlaczego?

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze niektdrzy byli pracownicy urzedu, wystapili z roszczeniem do
Sadu Pracy, dla dwdch zostato zasadzone odszkodowanie w wysokosci 10.300 z+i7.000 zt.

5. Burmistrz analizujac interpelacje radnej Wenencji Zychowskie]j zastosowata fortel, odnoszac sie do
interpelacji przez siebie wybranej. Radna i jednoczeénie Przewodniczaca Zarzgdu Osiedla Jedlicze—
Borek skiadata kitka interpelacji w sprawie: dofinansowania doposazenia Domu Ludowego po
remoncie | byta jednoczesnie inicjatorkg zebrania w dniu 6 czerwca 2019 r. w Domu Ludowym,
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w ktorym udziat wzieli: Burmistrz Gminy Jolanta Urbanik, Radni Rady Miejskiej Osiedla,
Przedsiawicielki Kola Gospodyn Wiejskich i Przedstawicielki Osiedlowego Kofa Kobiet, Cztonkowie
Zarzgdu Osiedla Jedlicze-Borek i Spotecznicy Osiedla, dla ustalenia niezbednych do funkcjonowania
obiektu potrzeb. Radna Zychowska we wszystkich interpelacjach jak i wniosku popartym przez Radnych
Rady Mieiskiej z dnia 27 listopada 2019 r.,, wskazywata potrzebe dofinansowania obiektu, gdyz dla
mieszkancow, wszystkich organizacji dziatajacych na terenie osiedla, Zarzadu Osiedla oraz dla
Spotecznikéw byto niezrozumiate dlaczego wyremontowany obiekt jest pusty, niewyposazony nie stuzy
mieszkancom, ktdrzy tak diugo wyczekiwali na ten remont. Radna zawsze podkrestata w interpelacjach
jak olbrzymi wktad spoteczny podjeto dla renowacji 44 stolikdw i 108 krzeset, ktére stanowig godny
spoteczny wktad w wyposazeniu sali DL (prace i koszty wiasne, ktére daty drugie Zycie stolikom
i krzestom daly oszczednoéé dla gminy co najmniej w wysckosci 35 tysiecy ziotych, z tego koszt jedynie
ustug tapicerskich w kwocie 3.780 zt pokryta gmina). Zabezpieczona i dosigpna w budzecie na 2019 r.
kwota 20 tys. zt na doposazenie obiektu byla dalece niewystarczajgca co wskazywata radna w wielu
wystapieniach na sesjach. Kwota ta zostata w pierwszym rzedzie wydatkowana na mobilne wieszaki
(wskazanie Burmistrza), mebie zaplecza magazynowego, akcesoria dla pomieszczent sanitarnych
i wyzej wspomniany koszt ustug tapicera. Brak wyposazenia byt powodem rezygnacji z wynajmu
okolicznoéciowego na komunie, ktére byly z duzym wyprzedzeniem (2017 r.} dokonane przez dwdch
potencjalnych najemcow.

Pani Burmistrz wskazuje, ze Dom Ludowy posiadat stare wyposazenie, ktdre nie stanowito przeszkody
w organizacji imprez, konferencji itp. Niestety pieknie odremontowany obiekt zacheca widokiem ale
standard wyposazenia jaki posiadat to jak zetkniecie dwdch epok, ktére mozna by byto ogladac, gdyz
nawet nie byto rolet czy zaston w oknach. Dlatego analizujac powyisze radna uwatza, ze to nie brak
finansdw byt przeszkodg w doposazeniu obiektu, gdyz moina to bylo zrealizowac z opisanej wyzej
w ad. 3 na str. 8 Wyjasnies, subwencji ogdlnej otrzymanej w wysokosci 168 874,00 zt w m-cu grudniu
albo skorzystac ze $rodkdw wykazanych w sprawozdaniu z wykonania budzetu w dziale 758 rdine
rozliczenia, w rozdziale 75818 rezerwy ogolne i celowe, gdzie plan wynosit 396 919,00 zt i zostat
zrealizowany w kwocie 48 606,00 zt czyli 0,84 %. Szukajac oszczednosci uwazamy, Ze najpierw nalezy
wskazad ile jako samorzad straciliémy i nie tylko finansowo, ale réwniez wizerunkowo, a takie straty sg
najdrozsze i nie przeliczalne na ztotéwki.

Dla podsumowania powyisze] wypowiedzi informujemy Szanowne Kolegium, ze w projekcie
budietu na 2020 r. Burmistrz Urbanik okreslajgca siebie samg jako ,nienaganny gospodarz”, nie
uwzglednita doposazenia Domu Ludowego w Borku, pomimo ujecia zadania w ztozonym przez
Przewodniczgcy Zarzadu Osiedla wniosku w ustawowym terminie i w $wietle istnienia oczywiste]
potrzeby.

Rada Miejska w Jedliczu wykazujgc si¢ nie pierwszy raz swojg gospodarnoscia i celowoscia,
wprowadzita wnioskiem miedzy innymi zadaniami, kwote 30 tys. zf na podstawowe wypasazenie
obiektu i przegfosowata wniosek zmian wraz z uchwatg budzetowa na 2020 r,, aby obiekt mégt stuzyc
i cieszy¢ mieszkancow oraz zarzadzajgcych i wynajmujacych. Nikomu i niczemu nie stuza takie
niezrozumiale, niegospodarne i czasem nawet irracjonalne dziatania Burmistrza.

Ad. 6. Zastrzeienia Burmistrza do prac Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Jedliczu podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w notatce
spisanej (w zataczeniu) na polecenie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jedliczu na okolicznos¢
uszczegdlowienia, odbytego w dniu 20 lipca 2020 r. posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Odpowied? na odwotanie Burmistrza w tym zakresie znajduje si¢ w powyiszej notatce cytat:
Zaskoczeniem podczas obrad w dniu 20 lipca byt fakt, nie tylko nieobecnosci Burmistrza Gminy, czy
zastepcy Burmistrza (jak na poprzednim posiedzeniu), z ktdrym jest uzgodniony z duiym
wyprzedzeniem termin posiedzenia f jakoby z urzedu winni uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, afe
takze nie defegowanie na posiedzenie Komisfi pracownika Referatu Ksiegowosci Budietowej. Dziatanie
Burmistrza jest utrudnianiem procy Komisji w celu rzetelnego przeprowadzenia zaplanowanego
porzqdku posiedzenia. Nie mielismy moiliwosci zadawania pytari w celu pozyskania wyjasnier
z zakresu polityki finansowej za 2019 r. Pracownik obsfugujgcy posiedzenie poinformowat zebranych,
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se Pani Kierownik Referatu Ksiegowosci Budietowej wiedziata o posiedzeniu, ale musiala wyjsé
i dlatego jest nieobecna. Sytuacja ta zaskoczyfo nas i powiedziatam, 7e gdybysmy wiedzieli o tym
wezesniej, to nawet bylibysmy skionni zmienic termin posiedzenia.”

Ponadto, nalezy wskazaé, ze w tak wainych sprawach jak prace Komisji Rewizyjnej w procedurze
absolutoryjnej, to Burmisirzowi jako kontrolowanemu i ocenianemu przede wszystkim powinno
zalezed, aby cztonkowie Komisji mieli komfort skorzysiania z wyjasnient watpliwosci przez
merytoryczne osoby, poparte wsparciemn obstugi prawnej w celu zachowania i przestrzegania
rzeteinodci i starannosci procedury, tak aby nie byto najmniejszych watpliwosci co da ich rozstrzygnigc.

Radni, ktérzy z wyboru Rady Miejskiej zostali cztonkami Komisji Rewizyjnej, nie musza by¢ bieglymi
rewidentami ani prawnikami, bo Ordynacja Wyborcza nie narzuca wyksztalcenia radnego. Cztonkowie
komisji powinni mie¢ do prac komisji wsparcie merytoryczne i prawne zapewnione przez Burmistrza
co jest jego ustawowym obowigzkiem, ktdrego nie wypeiniat. Stwierdzenia Burmistrza (str. 52
odwolania): ,W tym migjscu rwracam uwage, e procedowanie Komisji Rewizyjnej byfo dalekie od
spetnienia przyjetych standardow, nierzetelne z uchybieniami proceduralnymi oraz przekraczajgeymi
kompetencje Kornisji Rewizyjnej co odzwierciediajg protokofy posiedzen.” Takie stwierdzenie jest
lakonicznym i subiektywnym argumentem bronigcego sie Burmistrza. Nadmieni€ nalezy, iz Burmistrz
Gminy nie wskazata konkretnych rzekomych naruszen ograniczajgc sie do ogdinego zarzutu ,uchybien
proceduralnych” oraz ,przekraczania uprawnien”. Rada Miejska oraz Komisja Rewizyjna absclutnie sig
z tymi zarzutami nie zgadza zarzucajgc im ogdlnikowosé oraz subiektywnosé oceny. Komisja Rewizyjna
gdyz dotozyla, jak wspomniano wyiej bez merytorycznej i faktycznej pomocy ze strony organu
wykonawczego, wszelkich staran w celu rzetelnego i obiektywnego sformutowania wniosku
absolutoryjnego, analizujgc dokumenty na ktérych pracowata, co potwierdzajg protokoly z posiedzen.
Fwentualne bledy popeiniane przez Komisje Rewizyjng w trakcie swoich posiedzen, powinny byc
wychwytywane i na biezgco korygowane przez obecnego prawnika, a w razie jego nieobecnoéci przez
Burmistrza, ktéra posiada przeciez wyksztatcenie prawnicze i szczegdlne dodwiadczenie w tym
zakresie.

Burmistrz przez takg dyskredytujgcg oceng pracy Komisji Rewizyinej wystawita sama sobie najnizszg
cenzurke z mozliwych. Przy kazdej okazji, a szczegélnie przed kamerami na sesjach ocenia oraz szydzi
zradnych, tak jak to miato miejsce ostatnio: ,Rada powinna sig skfadaC z ludzi kompetentnych
i rzeczowych....” {wyciag z projektu protokotu z XXX sesji rady Miejskiej str. 15},

My radni Rady Miejskiej w ledliczu nie jesteSmy przedmiotami w otoczeniu Pani Burmisirz Gminy,
ktére juz sie jej nie podobaja i nie sg jej juz potrzebne. Jeste$my podmiotami, na miarg naszych
mozliwosci staramy sie godnie sprawowac swoja funkcje, ktdrg powierzyli nam mieszkanicy a sytuacja
jaka mamy, spowodowana przez Burmistrza dodatkowo powoduje, ze musimy jeszcze cigZej pracowac
na swoj mandat.

Burmistrz odnosi sie do wniosku Komisji Rewizyjnej okreslajgc go, joko lakoniczny, mafo precyzyjny
i nfedoktadnie przedstawiajgcy argumenty majgce wplyw na dokonang przez Komisje ocene wykonania
budzetu.” Komisja to radni, ktérzy na kazdej sesji zgtaszali | ponaglali wykonanie zadarh przez caty rok
budzetowy 2019. Wskazywali na pilne potrzeby, rozpoczecie inwestycji, niegospodarnos¢ Burmistrza
i brak odpowiedniej dbatosci o finanse Gminy, na zbyt péine oglaszanie przetargow pod koniec roku,
ktére potencjalnym wykonawcom nie daje mozliwosci terminowego wykonania, jak réwniez znaczaco
podwyzsza ceng przedkiadanych ofert.

Burmistrz subiektywnie i wybiérczo podchodzi do spraw inwestycji, w tym do maksymalnego ich
odciggania w czasie, ignoruje uwagi i prosby czy ponaglenia radnych czy zainteresowanych w realizacjg
mieszkancow, przychodzgcych na sesje traktujac je niestusznie jak atak na swoja osobe. Te dziatania
nie sa przedmiotem analizy rady, bo tego nawet nie da si¢ zrozumie¢ dlaczego Pani Burmistrz tak
postepuje. Praca Komisji, jeszcze raz podkreélamy, to praca nad dokumentami. Zaniedbania Burmistrza
s3 jego zaniedbaniami, co wykazata Komisja Rewizyjna. To ze Pani Burmistrz nie zgadza sig z tym, to
ma do tego prawo. RIO w odniesieniu do zaskarzonej uchwaly przez Burmistrza uwaza, ze ,Skfad
Orzekajgcy w uzasadnieniu zaskarionej uchwaly poza wskazaniem podstawy prawnej ustalif, ze
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Komisjo Rewizying rozpairzyfu stosowne dokumenty czym wypeinita wymogi wynikajgee z art. 270
ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz dokonata kontroli wykonania budzetu przez organ
wykonawezy 20 2019 r. Pozg tym tresd uzosadnienia fest de focto powtdrzeniem wniosku Komisji
Rewizyjnej, o nie jego oceng. Skind Orzekajgcy ustalif réwnieZ, ie argumenty powotune przez Komisfe
Rewizyjng mogly stanowi¢ podstawe do negatywnej oceny wykonania budZetu, nie :waZajqc na
powyisze wskazane okolicznosci oraz utrwalone poglgdy orzecznicze.”

Szanowne Kolegium po zapoznaniu sie 2z odwotaniem Burmisirza Jolanty Urbanik przyjelo go za stan
faktyczny.

Radni podtrzymujg stanowisko Komisji Rewizyjnej i ocene rekomendowang przez Komisjg,
a zaakceptowang w uchwale Rady Miejskiej o nieudzielenie Burmistrzowi Gminy Jedlicze absolutorium
z wykonania budzetu na 2019r.

Zarzut stawiany przez Burmistrza Gminy Jedlicze, ze Komisja Rewizyjna wskazata subiektywne motywy,
jest bezpodstawny. Komisja Rewizyjna pracowata na dokumentach takich jak:

- Uchwata Nr [V/34/2019 Rady Miejskiej w Jedliczu z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie uchwaty
budzetowej Gminy Jedlicze na rok 2019 z pdiniejszymi zmianami;

- Zarzadzenie Nr 60/2020 Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu za 2019 rok;

- Sprawozdanie finansowe Gminy Jedlicze za 2019 rok przekazane Radzie Miejskiej w Jedliczu
w dniu 13 lipca 2020 r;

- Uchwala Nr 6/46/2020 z dnia & maja 2020 r. Sktadu Orzekajacego Regionalnej lzhy
Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie sprawozdania rocznego Burmistrza Gminy Jedlicze
z wykonania budzetu gminy za 2019 r. wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego;

z ktorych jasno i wyrainie wynika, e plan wydatkéw budzetowych (po zmianach) w wysokosci
73.922.191,52 2t zostat wykonany w wysoko$ci 65.353.016,28 z4, tj. 88,40 %, w tym wydatki majgtkowe
zaplanowane w tgcznej wysokosci 14.345.207,25 21 wykonano w kwocie 8.867.241,43 i, tj. 61,81 %.
Nie wydatkowano kwoty 8.569.175,24 zi.

Na uwage zastuguje rowniez fakt bardzo poinego przekazania przez Burmistrza Uchwaly nr 6/2020
zdnia 6 maja 2020 r. Regionalnej izby Obrachunkowej w sprawie zaopiniowania sprawozdania
rocznego Burmistrza Gminy Jedlicze z wykonania budzetu gminy za 2019 r. wraz z informacjg o stanie
mienia komunalnego, ktéra wplyneta do Biura Rady Miejskiej w dniu 3 fipca br., czyli prawie 2 miesigce
poiniej (przestanej przez RIO do Urzedu gminy w dniu 7 maja br. a odebranego przez Gming Jedlicze
8 maja 2020 r.). Natomiast Sprawozdanie finansowe Gminy Jedlicze za 2019 rok zostato przekazane
przez Urzad Gminy w dniu 29 czerwca br. do RIO w Rzeszowie, a wptyw do Biura Rady dnia 13 lipca br.

Opdznienia te w ocenie radnych Rady Miejskiej byly zamierzone i celowe, aby Komisja Rewizyjna nie
rdazyla przygotowad swojej opinii wraz z wnioskiem w tych sprawach, a nastepnie przestac ich RIO
w Rzeszowie w celu dalszego procedowania.

Zgodnie z Ustawg o Finansach Publicznych ,art. 270 ust. 2. Komisja rewizyfna organu stanowigcego
jednostki samorzqdu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania
budzetu wraz z opinig regionainej izby obrachunkowej o tym sprowozdaniu oraz informacje, o ktdref
mowa w art. 267 ust. 1 pkt 3. W przypadku gdy jednostka samorzqdu terytorialnego jest obowigzana
do badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268, przedmiotem rozpatrzenia przez
komisje rewizyjng jest réwniez sprawozdanie z tego badania.”

W zwigzku z przytoczonym wyzej przepisem ustawy, Komisja Rewizyjna ma obowigzek rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu wraz opinia regionalnej izby obrachunkowej, a co za tym idzie
komisja musi otrzymac taka opinie. Tlumaczenie Burmistrza, ze po prawie dwdch miesigcach, cytat:
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Lzaproponowala przekazanie niniejszef uchwaly Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie do Biura
Rady” polcazuje bute i arogancje Pani Burmisirz,

Komisja Rewizyjna podtrzymuje swoje stanowisko w ocenie wykonania budzetu. Fakty bronig sig same,
cyfry daig klarowny obraz realizacjii ocene wykonania zadania. Dokument to dokument. Zero to zero,
a nie sto procent wykonania. Procedura przetargowa rozpoczeta w | kwartale to gwarancja realizacji
i ceny i sukcesu, a Burmistrz wykazywala opieszatosc, niegospodarnosé i brak celowosci swoich dziatan.
Niezrozumiale jest rowniez usprawiedliwianie swoich dziatait przez Panig Burmistrz ktdra uwaia, ze
zadania wskazane przez Komisje Rewizyjna w wiekszosci zostaty wykonane w 100 %, a niewykorzystane
kwoty stanowig uzyskane oszczednosci. Jest to nieprawda. lezeli sg zadania, ktore zostaty wykonane
w calodci, ale nie w roku 2019, to nie mozna ich traktowac jako realizacia zadan zawartych w budzecie
za rok 2019. Ten sposcb przekazu jest zmanipulowang informacjg. Ponadto, nie mogg stanowic
oszezednoséci budzetowych $rodki pochodzace z niewykonanych zadan lub nie wykonanych w catoci.

Ad. 7. Uwagi do Wyciagu z projekiu protokotu XXX/2020 sesji zwyczajnej Rady Miejskiej w Jedliczu
przeprowadzone]j w dniach 28, 29 sierpnia 2020 roku w Sali narad Urzedu Gminy Jedlicze.

Na wstepie naleiy rozwazy¢ czy tzw. ,Wyciag z projektu protokotu Nr XXX/2020 sesji zwyczajnej Rady
Miejskiej w fedliczu przeprowadzonej w dniach 28/29 sierpnia 2020 roku”, na ktérym opiera sig
wydanie negatywne] opinii Skfadu Orzekajgcego RIO w Rzeszowie w Uchwale nr 6/52/2020 z dnia
21 wrzednia 2020 r. jak rowniez dwie opinie Kolegium RIO w Rzeszowie na podstawie Uchwat
nr XX11/1888/2020 oraz Uchwata Nr XXi1/1882/2020 — obie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., moina traktowac
jako wiarygodny i odzwierciedlajacy faktyczny przebieg sesji w dniu 28 i 29 sierpnia 2020 r.

Podkredli¢ nale?y, ie zgodnie ze Statutem Gminy Jedlicze Rozdriat 4 Zasady obradowania § 32 pkt 3,
ktéry mowi: , Pracownik Biura rady sporzqdza protokdt z kaidej sesji wroz z dokumentami o ktdrych
mowa w ust. 2 w terminie 30 dni od zamkniecia sesji. Pkt 4 Protokdt o ktdrym mowa w ust. 3,
bezzwitocznie wyktada sie do wglgdu radnych w Biurze Rady. Pkt 5. Radni mogq zgtaszad poprawki
i uzupetnienia do protokolu z sesji w terminie 14 dni od wyfozenia protokotu do wglgdu lub na
najblizszej sesji. Radny ma prawo pordwnania tresci protokofu z zapisem na nosniku z nagraniern
audiowizualnym pkt 7. O przyjeciu lub odrzuceniu wniosku decyduje Rada w glosowaniu jawnym zwykftq
wiekszosciq gloséw po poprzednim wystuchaniu protokofanta” - nie zostala zachowana procedura
sporzgdzenia protokotu. Nalezy wskazad, Ze za dyspozycja przywotanego Statutu, protokdt z kazdej
zwyczajnej sesji rady przyjmuje sie zgodnie z zapisem ,Rozdziatu 4 § 22 pkt 1. Przyjecie protokotu
z poprzednief sesfi”.

W przedmiotowe] sprawie stan faktyczny jest taki, ze ,wyciag z projektu protokotu” przed wystaniem
do RIO nie zostal radnym przedtozony do zapoznania. Radni nie mieli mozliwosci zglaszania do niego
uwag. Zawarte w nim tresci nie odpowiadajg faktycznemu przebiegowi sesji, wypowiedzi radnych
zostaty w nim mocno okrojone, oraz nie odzwierciedlajg kwintesencji wypowiedzi, a wrgcz zmieniajg
ich sens i wymowe. Na przykfad pominieto stwierdzenia niekorzystne w stosunku do Pani Burmistrz
wypowiedziane przez radnego Skware (zapis transmisji XXX sesja VIl kadencji Rady Miejskiej w Jedliczu
w g. 07.14.45 do 07.29.25s.) oraz radnego Lisowskiego {zapis transmisji XXX sesja Vil kadencji Rady
Miejskie] w Jedliczu w g. 07.46.45 do 07.53.25s.). Wypowiedzi radnych sg pomijane w protokole lub
przedstawiane w sposob niepetny i nie oddajacy sensu wypowiedzi. Przytoczone zostaly natomiast
wypowiedzi czesto pozbawione zamierzonego przekazu, wydarte z kontekstu, sptycone. Natomiast
wypowiedzi Burmistrza sg celowo i szczegbiowo uwypuklone.

Co istotne ,wyciag z projektu protokotu” nie zostat zatwierdzony przez Rade Miejskg w Jedliczy,
a jedynie opatrzony podpisem Przewodniczgcego RM na (jak go poinformowano) ,potrzeby pilnej
wysytki” (uzupetnienia) do RIO. Presja czasu wywarta na Przewodniczagcym Rady Miejskiej celem
podpisania protokotu z obrad sesji absolutoryjnej, spowodowala jedynie pobiezne rozczytanie jego
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tresci, Przewodniczgey zazgdat zmiany zapisu naglowka 2 ,wyciagu protokotu” na ,wyciag z proijekiu
protokotu”,

Ad. 8. Procedowanie na sasji absolutoryine] w dniach 28 | 29 sierpnia 2020 v,

Na wstepie nalezy wskazac, ze Burmistrz gminy jak przedstawiono w punkcie Ad. 6. Zastrzezenia
Burmistrza do prac Komisji Rewizyjnej, celowo opoiniata przekazywanie dokumentow do prac Komisji
Rewizyjnej co byto przyczyng ustalenia terminu sesji absolutoryjnej na ostatni moiiiwy termin.
Zaproponowany przez Burmisirza obszerny porzadelk obrad sesji absolutoryinej zawierajacy 32 punkty
oraz dotoZzenie w dniu sesji przez Burmistrza kolejnych dwdch projektéow uchwal spowodowaly, ie
sesja trwata ponad 16 godzin. Na poczatku sesji radny Dziura zaproponowat zmiane porzadku obrad
i procedowanie wytacznie nad projektami uchwal, ktdre wymagaja pilnego uchwalenia w dniu sesji.
Zaproponowat przeniesienie kitku uchwat na kolejng sesje. Burmistrz stanowczo sie temu sprzeciwita
i zaapelowala, zeby nie wycofywad zgtoszonego w dniu sesji projektu pt.. ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w budynkach szkolnych na terenie gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki”.
Rada Miejska w Jedliczu przegtosowata propozycje radnego Dziury w celu skrécenia znaczgco
rozbudowanego porzadku obrad sesji. W zatwierdzonym porzadku obrad sesji znalazto sie wiele
ounktéw dotyczacych wykonania budzetu za 2019 rok, sprawozdan finansowych i opinii Komisji
Rewizyjnej oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wszystkie punkty porzadku obrad wigzaty sie Scisle
z tematyka wykonania budzetu za 2019 rok w rdinych ujeciach i aspektach. Moina stwierdzi€, ze okoto
80 % czasu poswieconego na procedowanie na sesji w dniu 28 sierpnia 2020 r. odnosito sie do analizy
wykonania budzetu za 2019 rok. Niemal w kazdym punkcie porzadku obrad w dyskusji przewijata sie
ta tematyka. Presja czasu zwigzana z hardzo diugim obradowaniem oraz hardzo diugie monologi
Burmistrza Gminy np. przedstawienie Raportu o stanie gminy trwalo ponad 2 godziny spowodowato,
Ze sesja trwala do g. 1:16 dnia nastepnego.

Dla przykladu wskazujemy godziny z transmisji sesji, w kiérych dyskutowano o zadaniach zawartych
w budzecie gminy na 2019 rok:

1. Radny Skwara dyskusja w sprawie kanalizacji w Dtugiem i w sprawie szkoty w Diugiem, 4 lata
planowania bez realizacji inwestycji, mozliwosé kredytowania inwestycji kanalizacji w Diugiem
—g. 1:05 min sesji;

2. Radna Zychowska dyskusja na temat Raportu, polityki kadrowe] w urzedzie, wyposazenia
Domu Ludowego Jedlicze - Borek — niegospodarnosé {remont bez wyposazenia), zniszczona
aktywnosc spoteczna mieszkaricow gminy — g. 6:56 - 7:06 min. Sesji;

3. Radny Skwara — zrealizowany budzet w 62%, brak rzetelnej analizy sytuacji finansowej gminy,
wskazany spadek zadtuzenia przez coroczne nie wykonywanie budzetu, wskaznik G — brak
analizy, dyskusja o inwestycjach w 20189 roku - g. 7.15 — 7.26 min. Sesji;

4. Radny Lisowski — dyskusja o kiepskiej hazie sportowej w gminie, niezrealizowanej inwestycji
w Przedszkolu w Potoku (wykonanie pomieszczen sanitarnych), dotacje w Klubach Sportowych
—g. 7.46 min sesji;

5. Radny Lipka — dyskusja o brakach w wyposazeniu strazakdw OSP oraz o braku wykorzystania
DDOM w Zarnowcu — g. 7.54 min sesji;

§. Radny Dziura — rozbudowa remizy OSP w Dobieszynie, dotacje dla klubdw sportowych,

strazacy OSP, infrastruktura sieciowa, DPS iPartnerstwo Gmin {8:22:30), JPGKIM {mienie

komunalne) - od g. 8.04 min sesji; '

Radna Mar¢ — dyskusja o wyposazeniu strazakéw OSP w Zarnowcu — g. 8:24 min sesji;

Radna Kusiak — dyskusja o dochodach w 2019 r. — g. 8:28 min sesji;

Radna Kusiak — dyskusja o wydatkach na infrastrukture drogowa — g. 8:45 min sesji;

10. Radna Kusiak — Dyskusja o DPS, garazowania samochodow, Szkota w Dtugiem — g. 8:55 min
sesji;

11. Radna Patla — dyskusja nad inwestycjami zrealizowanymi i niezrealizowanymi, wodociag przy
ul. Grabiny i Podlas —g. 8:57 min sesji;
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12. Radny Twardg - o procedowaniu w komisjach, utrudnianie prac radnym przez urzad —g. 12.42
min sesji.

Jak przedstawiono powyzej dyskusja nad wykonaniem budietu za 2019 rok byta fakiycznie
prowadzona nie tylko na posiedzeniu wszystkich stalych komisji Rady Miejskie} w Jedliczu w dniu 25
sierpnia 2020 r. (6 godzin posiedzenia), ale réwniez w trakcie sesji absolutoryjne] w dniu 28 sierpnia
2020 r. Poruszane tematy wielokrotnie omawiane byly na wczesniejszych sesjach co potwierdzaja
wypowiedzi samych kierownikdw referatow w trakcie dyskusji w punkcie ,Przyiecie uchwaty w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Gminy Jedlicze z tytutu wykonania budzetu za 2019 rok”. Wiec w ocenie
radnych nie moina twierdzi¢, 7e sesja absolutoryjna miata ,,niemy” charakier, a radni byli bierni nie
majac argumenidw do dyskusji. Sesja trwata ponad 16 godzin i wcigZ przeplataly sie w dyskusjach
sprawy zadan zaplanowanych w budiecie gminy na 2019 rok, na ktdre bylo zabezpieczone
finansowanie a nie zostaly zrealizowane lub tylko zrealizowane czesciowo., W dyskusji brali udziat
wszyscy radni obecni na sesji. Nalezy wskazac, ze zadania ktdre zostaty ujete w Raporcie o stanie gminy
za 2019 r., jak rowniez zadania ufete w uchwale budietowej na 2019 rok to sg niezmiennie te same
zadania, Wiec dyskusja nad realizacjg tych zadan, niezaleinie od punktu porzadku obrad, dotyczy tych
samych spraw.

Nalezy odniesé sie rdwniez do obecnosci kierownikdw poszczegdinych referatdéw Urzedu o godz. 23 na
sesji Rady Miejskie]. Pracownicy usilnie starali sie broni¢ w swych wypowiedziach dziatalnosci
Burmistrza. W tym miejscu znamienne jest, ze w sytuacji gdy radni potrzebuja pomocy w pracy statych
komisji, to przypomina sie nam o godzinach pracy urzedu, a pracownicy nie stawiajg sie na posiedzenia
komisji Rady, jak to np. mialo miejsce w opisanym wyzej przypadku nieobecnosci pracownika na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, a na sesji absolutoryjnej pracownicy byli dostepni dla Burmistrza
prawdopodobnie przez calg sesje {16 godzin). Kuriozum jest w tym, ze jedli radni chcg zwotac
posiedzenia komisji po godz. 15.00 - to jest wrecz Zle przyimowane i nieakceptowane przez Burmistrza
bo, jak zarzuca radnym, jest to juz po godzinach pracy urzedu. Dodatkowo nadmieniamy, iz sesje Rady
Miejskiej w Jedliczu odbywajg sig w dwoch oddzielnych salach konferencyjnych pofgczonych jedynie
systemem transmisji obrazu, a radni nie maja wiedzy kto w danej chwili uczestniczy w obradach.

Ad. 9. Wskazanie nieprawdziwych faktow i manipuiacji faktami przez Burmistrza.

W tym punkcie wyjasnient wskazemy nieprawdziwe fakty oraz manipulacje, ktérymi pastuiyta sig
Burmistrz w odwotaniu do RIO oraz w tzw. ,wyciggu z projektu protokotu sesji zwyczajnej RM
w Jedliczu przeprowadzonej w dniach 28, 29 sierpnia 2020 r.:

1. Wskazanie nieprawdy w zakresie jakoby ,,Rada Miejska wiedziata, ze Burmistrz bedzie oglaszac
trzeci przetarg” na ,Przebudowa i rozbudowa budynku OSP w m. Dobieszyn”, co wykazano
w Ad. 2. Nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg lub jej brakiem niektérych inwestycji i zadan,
na ktére byly zaplanowane Srodki w budZecie na 2019 rok pkt 6 oraz jakoby to Burmistrz wyszta
z inicjatywaq zwigkszenia wysokosci srodkdw, ktdre zamierzane przeznaczyd na to zadanie.

2. Wskazanie nieprawdy jakoby Burmistrz wyszia z inicjatywa zmiany zadania z rozbudowy o sale
gimnastyczng Szkoly Podstawowej w Dobieszynie na sale lekcyjne co wykazano wyiej
w wyjasnieniach.

3. Wskazanie nieprawdy jakoby radni nie zlozyli zadnego wniosku, interpelacji aby w 2019 roku
zmieni¢ zadanie {dotyczy zmiany zadania w zakresie rozbudowy Szkoly Podstawowej
w Dobieszynie).

4. Wskazanie nieprawdy jakoby w 2019 roku do sieci kanalizacyjnej zostalo podfaczonych
pietnascie budynkow w miejscowasci Dtugie.

5. Wskazanie nieprawdy w sprawie niepodjecia uchwaly Zebrania Wiejskiego w Potoku
dotyczacego wycinki drzew w lasach stanowigcych wiasnosé gminy.
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6. Wskazanie nieprawdy i pomowienie przez Burmistrza w ,wyciggu z projektu protokotu” str. 4
w sprawie rzekomego zablokowania inwestycji polegajacej na termomodernizacji Szkoty
Podstawowej w Podniebylu i ewentualnej likwidacji tej placowki oswiatowej przez radnych.

7. Manipulacja dotyczaca wykonania w 100 % zadan okreslonych przez Komisje Rewizyjng jako
niewykonane w 2019 roku, co opisane zostato w Ad. 6. Zastrzezenia Burmistrza do prac Komisji
Rewizyjnej.

Podsumowanie:

Bardzo trudnym jest godnie sprawowac funkcje radnego w naszej gminie. Zachowanie
i dziatania Burmistrza, ktdra przy kazdej okazji bezpodstawnie dyskredytuje, ignoruje i poniza radnych,
jest nieakceptowalne nie tylko przez radnych, ale i przez mieszkancow Gminy Jedlicze. Niektore
sytuacje podczas sesji pokazujg z jaka wyniostoscig i pogardq zwraca sie i krytykuje za wszystko Rade
Miejska, widoczne to jest réwniez na nagraniu sesji absolutoryjnej. Mamy wrazenie, ze jestesmy tylko
przeszkodg w realizacji jej wtasnych, indywidualnych i osobistych celéw. Jako organ stanowigcy
w Gminie Jedlicze, z ktérym Burmistrz winna rozmawia¢, wspotpracowac dla dobra mieszkancow
i rozwoju gminy skupia sie ona na wiecznej krytyce i niezadowoleniu. Kazdy nasz sprzeciw konczy sie
atakiem w réznej formie. Powyzsze praktyki przedstawiamy Szanownemu Kolegium, aby zrozumiec
mechanizm dziatania Burmistrza Jolanty Urbanik.
Jak przedstawiamy w powyzszym opracowaniu odwofanie Burmistrza zawierato zmanipulowane
informacje stuzace obronie swoich racji, czesto przeklamane i majace na celu zmiane opinii Skfadu
Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

Biorgc powyisze pod uwage wnosimy jak na wstepie, jednoczednie proszac o przeprowadzenie
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej w Urzedzie Gminy Jedlicze.

Zatgczniki:
1. Dokumentacja w sprawie gospodarki lesnej.
2. Notatka z Komisji Rewizyjnej z dnia 20 lipca 2020 r.
3. Dokumentacja w sprawie wymiany mebli w urzedzie.
4. Pismo do Burmistrza od radnego Skwary w sprawie kanalizacji w Diugiem.
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